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E L PRESENTE texto ha sido pensado y escrito para 

estudiantes untversitarios con algún conocimien- 
to de griego, y en general, para el lector más deseoso 
de practicar la laboriosa exégesis textual que de 
verselas con una nueva interpretación del epicurets- 
mo. Propósito fundamental de esta guía al estudio 
de la moral de Epicuro es el de suscitar afición por 
la disciplina hermenéutica, esto es, un cierto amor 
por la comprensión previa, exacta y cabal de los 
textos originarios, y de una doctrina tan contaminada 
por las apasionadas defensas y detracciones de sus 
epigonos pasados y modernos. 


Los criterios empleados al efecto (y que por 
eso mismo recomendamos al paciente lector) son 
los siguientes: 1? limitarse en lo posible a los textos 
seguramente atribuibles a Epicuro, acudiendo sólo 
en casos de indubitable concordancia doctrinaria a 
la literatura filosófica greco-latina de inspiración 
epicúurea; 2? reconstruir orgánicamente el corpus 
doctrinariv ético de nuestro autor, a partir del con- 
junto asistemático de dichos textos, y señalar los 
antecedentes históricos de mayor momento; 3? re- 
ducir a los casos de impostergable necesidad (o de... 
tentación muy fuerte) las citas explicitas de la mo- 
derna literatura filosófica sobre el argumento. 


Esto, con el fin ya declarado de concentrar el 
interés del estudioso y del neófito en las lecciones 
textuales, pues el contacto directo con las fuentes 
y la trabajosa exégesis personal constituyen, a no 
dudarlo, la mejor y más segura propedeéutica. Más 
de una vez, obligado a pensar en un texto sin las 
muletas de la solución prefabricada a la mano, el 
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alumno da con una interpretación que luego se en- 
cuentra, con gran beneplacito, en las páginas de los 
grandes historiadores y especialistas. Tales logros 
personales quedan, mientras que el trabajo inverso 
—de ir a comprobar en las fuentes la interpretación 
ajena— no despierta siempre el mismo interés y 
acuciosidad. 

Con esto no quiere decirse que la presente guía 
aspire a una quimérica y aséptica “objetividad” (que 
tampoco ha de ser la meta final y concluyente de 
una exégesis), ni que abarque el universo de la 
problemática moral epicurea. Se trataba de limi- 
tarse a lo fundamental, invitando al estudioso a que 
aprenda a recolectar y seleccionar con tino la ma- 
teria prima, para luego producir buena harina de su 
propio costal. 


A. P. 
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A) EL MORALISMO HELENISTICO 


Sentido del post-aristotelismo epicúreo y estoico 








Nuestra deuda categorial y metodológica con el 

Aristóteles moral es ciertamente inmensa, y 
los modernos no deberiamos olvidar con tanta frui- 
ción que el tono inquisitorio hoy esgrimido contra 
las “ideologías”? morales, o la actual preferencia por 
las teorias criticas y los modelos utópicos, no nos 
eximen en absoluto de los viejos deberes histórico-her- 
menéuticos. Nuestro mismo afán de rendimiento 
y nuestros intereses perspectivistas piden más bien 
que perseveremos en la exégesis histórica. Quienes 
olvidan la historia están condenados a repetirla, ca- 
yendo en un redundante desperdicio de energías 
teóricas y prácticas. 


Pero Aristóteles no llegó a agotar el ciclo de la 
eticidad clásica. A pesar de su poderoso esfuerzo 
por sintetizar en un sistema ético de la máxima 
coherencia y de alto coeficiente critico lo mejor 
de la moralidad griega, ese intento quedó parcial- 
mente frustrado si nos atenemos a sus inmediatas 
consecuencias. Á partir de su muerte (acontecida 
en el 321 a.C.), el desarrollo de la física, de la 
canónica, de la lógica o de la metafísica —por obra 
de académicos, peripateticos, escépticos, epicúreos y 
estoicos— asume a menudo un tono relativamente 
menor y Casi de glosa filologica, si se le compara 
con el inmediato y diriíase que explosivo surgimiento 
de otros dos grandes sistemas morales —+el epicureis- 
mo y el estoicismo— que se imponen con prepo- 
tencia y como si cn lugar de la gran sintesis que 
conocemos, el Aristóteles moral hubiese dejado un 
vacio doctrinario por llenar. En realidad, el post- 
aristotelismo de los fundadores del Jardin y del 
Pórtico no es sólo cronológico, y debemos cuidarnos 
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de interpretarlo como un fenómeno marginal o to- 
talmente adversativo. A pesar de las notables di- 
vergencias en el orden de los presupuestos y de los 
fines, subyace en sendas doctrinas morales un modelo 
formal de clara aunque genérica ascendencia aris- 
totélica; su “anti-aristotelismo” no dejó de adaptarse 
a las estructuras del pensar ético explicitadas por 
Aristóteles. La historiografía moderna ha discu- 
tido a fondo la hipótesis (a muestro juicio impro- 
bable) de que Epicuro, Zenón de Citio y los pri- 
meros escoliarcas no llegasen a manejar todos los 
textos ético-acroamáticos de Aristóteles. En la ac- 
tualidad, tales dudas tienden a despejarse, y la tesis 
de Bignone —según la cual la filosofía epicúrea 
se formó casi exclusivamente en polémica con los 
escritos juveniles y en gran parte perdidos de Aris- 
tóteles— no goza hoy de todos los favores que sus- 
citó hace más de treinta años.? 


Muchas y poderosas razones propiciaron el na- 
cimiento y el éxito inmediato de esas dos grandes 
doctrinas morales. Aristóteles habia elaborado un 
verdadero sistema ético y axiológico —=el primero 
del pensamiento occidental— del que no resultaba 
tan obvio, empero, derivar una moralidad de uni- 
versal comprensión y aplicación. Podemos suponer 
que un griego del siglo 111, deseoso de encontrar en 
el libro quinto de la Etica Nicomaquea alguna sen- 
cilla definición de la Justicia que lo ayudara a ser 
más justo con sus semejantes, se hallaría más o 
menos en la situación de un ciudadano de hoy con 
instrucción media, que buscase fórmulas similares 
en la Filosofía del Derecho de Hegel. El sistema 
ético aristotélico (con su fLóv Dewperixnóv en la cús- 


1. Por ejemplo, una obra reciente de David J. Furley: 


Two studies in the Greek Atomists (study II: Aris- 
totle and Epicurus on voluntary action), ed. Prin- 
ceton Univ. Press, 1967, incluye un análisis compa- 
rativo entre ciertos pasajes de la Eth. Nicom. y el 
Peri Fúseos epicúreo. 
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pide), daba cuando más para una “moral du sage” 


en el sentido tradicional y más fuerte del término, 
y por eso no llegó a prosperar un “aristotelismo” 
moral en el sentido en que hablamos comúnmente 
de un “epicureiísmo” o de un “estoicismo” como 
paradigmas morales y estilos de vida vivida, defi- 
nidos y consagrados. Epicúreos y estoicos, en cam- 
bio, se propusieron derivar inmediatamente de sus 
respectivos principios metafísicos y éticos fórmulas 
parenéticas más operantes y accesibles al conoci- 
miento práctico común. Reviviendo la vieja sen- 
tenciosidad griega en forma más sofisticada y pro- 
vista de sólidos avales especulativos, Epicuro no 
tuvo empacho en redactar parte de su doctrina 
bajo forma de correspondencia y de cortos epítomes 
(como más tarde harán San Pablo y Séneca), y 
no consideró indigno de un filósofo condensar en 
cuatro breves Sentencias Capitales un “tetrafárma- 
co” o catecismo de vida feliz. 


Los vínculos con el principio intelectualista ge- 
neral no ceden, y el hay que filosofar sigue siendo 
la formula protréptica más querida por el moralismo 
epicúreo y estoico. Pero estas dos escuelas, y el 
epicureismo en particular, supieron elaborar con 
mejor suerte que el aristotelismo un más accesible 
modelo de «gpóviyios u hombre prudente. En esa 
forma, ellas dieron parcial cumplimiento ante factum 
a la célebre afirmación kantiana de que “en ma- 
terta de moral, hasta la inteligencia humana más 
común puede ser conducida fácilmente a un alto 
grado de exactitud y perfección”.? Doctrinas éticas 
que admitian con tanta facilidad su conversión en 
preceptos morales y fórmulas gnómicas, no podian 
más que favorecer la catequesis y una continua ex- 
pansión, al punto de ser confundidas a veces con 
sectas religioso-filosóficas. En el siglo 1 de nuestra 
era, un rico epicúreo de Asia Menor, Diógenes de 


2. 1, Kant: Fundamentos para una metafísica de las 
costumbres, prefacio. 
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Enoanda, mandó a que lo enterrasen en el centro 
de una gran ”stoa” marmórea especialmente edifi- 
cada y totalmente esculpida con inscripciones epi- 
cúreas; entre ellas (¡detalle conmovedor y signifi- 
cativo!) un fragmento de la célebre carta del joven 
Epicuro a la madre. El estoicismo, por su parte, se 
había propagado por todo el orbe helenistico y ro- 
mano dos siglos antes de la llegada de Pablo a 
Roma. Publio Cornelio Escipión y los Gracos ha- 
bian escuchado las lecciones de Panecio entre 145 
y 130 a. C.; Pompeyo y Cicerón habían sido alum- 
nos de Posidonio y, en general, pocas fueron las 
revoluciones de importancia en los tres siglos ante- 
riores a la era vulgar en que no estuviera envuelto, 
en calidad de protagonista o “ideólogo”, algún es- 
toico (Antígono Gónata en el 288; Esfero del Bós- 
foro en la revolución espartana del 235; los Gracos 
en la intentona del 133; Blossio de Cumes y Jámbulo 
en la sublevación de Pérgamo del 132, etc.). La 
“moralidad” epicúreo-estoica (condiciones históorico- 
sociales ayudando), pudo más que la “eticidad” 
aristotélica, aun siendo deudora de esta última en 
más de un sentido. Fueron estas dos escuelas las 
que instrumentalizaron la totalidad del pensamiento 
filosófico en función ético-moral, dando lugar al 
llamado moralismo helenístico. 


Innumerables factores concurrieron en la forma- 
ción de los nuevos eudemonismos. Se citan a me- 
nudo argumentos políticos, económicos, psico-socia- 
les, religiosos y hasta geográficos, como son la de- 
cadencia del viejo espiritu democrático y el triunfo 
de la ideologia monárquica; la abigarrada y san- 
grienta política instaurada por los Diadocos; el cos- 
mopolitismo y la subsiguiente reacción individualis- 
ta; el confuso sincretismo religioso antecedente al 
triunfo del monoteismo judeo-cristiano; la inflación 
de una “libertad” ya reducida a mera expresión no- 
minal (Polipercontes, Tolomeo, Demetrio Poliórcetes, 
Antígono Gónata y hasta el procónsul Tito Quincio 
Flaminiano “decretan” sucesivamente la libertad de 
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Grecia); la creciente precariedad de la existencia 
(sinecismos, piratería y horrendos genocidios como 
los de Mantinca, Corinto y Cartago); la depaupe- 
ración progresiva y en ocasiones catastrófica de la 
población helénica (durante el asedio de Demetrio 
a Atenas —cuenta Plutarco—, Epicuro mantuvo en 
vida a la gente del Jardin repartiendoles algunas 
habas); la inestabilidad de los valores sociales y 
un generalizado refoulement hacia la aparente in- 
violabilidad del fuero interno; el origen semítico 
de casi todos los pensadores estoicos, e incluso —para 
el caso de Epicuro— un cierto tono de “contesta- 
ción” al sistema dominante (por el supuesto enfren- 
tamiento de una nueva ideología de la amistad a la 
vieja ideología en quiebra de la justicia). Tales 
situaciones —y muchas otras— conforman cierta- 
mente un cuerpo de motivaciones extra-filosóficas 
concomitantes, y desde luego el tortuoso compor- 
tamiento de un Demóstenes (contemporáneo de Ale- 
jandro), ya expresa a carta cabal la moral ambigua 
de la nueva época; esa misma ambigúedad que en- 
carnará tres siglos más tarde la compleja figura de 
Séneca. Tal carácter no debe extrañar. Los dos 
grandes sistemas morales del helenismo nacieron 
practicamente en los mismos años reviviendo ambos, 
a su manera, el naturalismo y el materialismo jó- 
nicos; y mientras Epicuro y Zenón estuvieron en 
vida, no llegó a perfilarse entre las dos escuelas 
la menor polémica. Pero ambas filosofías sobrevi- 
vieron unos siete siglos a sus fundadores, y ya a 
partir de la época de Cleantes comenzaron a pole- 
mizar y a convertirse siempre más en cuerpos nor- 
mativos genéricos, sometidos a una incesante labor 
de perfeccionamiento o distorsión para adaptarlos 
a situaciones siempre cambiantes. Casi puede de- 
cirse (y es uno de los problemas más agudos de la 
historiografía helenística) que hubo tantos estoicis- 
mos y epicureismos como filósofos que los cultiva- 
sen, y en ese sentido ambas doctrinas funcionaron, 
pues, como ideologías a remolque de la historia y 
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de los cambios sociales, cn un período que por eso 
mismo ha sugerido tantos paralelismos, más o menos 
de fantasia, con la época contemporánea. 


Nuevo interés por el placer y la naturaleza humana 


Doctrinariamente, y en el marco de la subyacente 
continuidad entre Aristoteles y los sucesores, deben 
señalarse dos de los grandes móviles especulativos 
que las nuevas escuelas reactivaron por sobre las 
estáticas formalizaciones del Liceo. 


En ciertos aspectos específicos, la doctrina aris- 
totélica había alcanzado un grado tal de desarrollo, 
que los sucesores (hoy tememos la certeza de ello) 
se limitaron a asimilarlos, sin afinamientos de re- 
lieve. Epicuro, por ejemplo, no desarrolla una doc- 
trina de la qpóvnoic, ni se le conocen titulos sobre 
el argumento. El breve y único texto de seis líneas en 
el que define a la prudencia como dex xad To 
péyi0ToOV áyartóv) a coronación de un más largo 
discurso sobre el placer, pudiera casi parecer una 
interpolación si el lector (como seguramente lo hizo 
el autor) no interpretase esa ppóvnois en el espe- 
cifico sentido de virtud dianoética reguladora, ela- 
borado por Aristóteles en el libro vr de la Etica Ni- 
comaquea.* (Por supuesto que tal función regu- 
ladora, principio y máximo bien, se aplicará ahora 
a los deseos y al placer y será —antiaristotélicamente 
y utilitariamente— puhoooplac TLUULWTEPOV, SUPerior 
a la propia filosofía).. Cuando Crisipo da cuerpo 
a la compleja noción estoica de ópuy o impulso 
natural está a la vista —de toda evidencia— el casi 
imperfectible concepto aristotélico de ¿peEig de los 


3. Carta a Meneceo, 132, 6. 

4. Eth. Nicom. 1144 b25. 

5. El propio Bignone: L'Aristotele perduto e la forma- 
zione filosofica di Epicuro, Florencia, 1936, t. I, 
pp. 388-389, observaba en este pasaje “contradic- 
ciones más que formales”, las cuales desaparecerían 
si se abandonase la tesis de que Epicuro sólo conoció 
las obras juveniles de Aristóteles. 
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libros 111 y vi de la Etica y 111 del De Anima. Ystos 
son dos ejemplos entre muchos de asimilación doc- 
trinaria implícita. Pero si se analiza el sistema 
ético aristotélico desde otros textos epicúreos y es- 
toicos de igual o mayor importancia, no puede menos 
de observarse que ciertos momentos de la sintesis 
aristotélica distaban en realidad de ser la ultima 
ratio que su autor quiso que fueran, y que como 
tales admitian un más profundo desarrollo teórico, 
o un nuevo compendio que no fuese un simple 
cotejo de tesis de escuela. Los dos momentos fallidos 
más vistosos de la ética aristotelica se centran en los 
conceptos de Adovn y de dádvdpwrivnv púa —de 
placer y de naturaleza humana—, y alrededor de 
estos comienzan a tejer las escuelas post-aristolélicas 
sus nuevas doctrinas. 


Sabemos que de los dos Aóyo aristotélicos Tept 
h8ovh), el segundo, más amplio y maduro de ellos' 
quiere ser una suma de todas las formas del hedo- 
nismo históricamente conocidas hasta esa fecha, y 
el intento por dar con una solución intermedia, 
capaz de evitar tanto el rigorismo del primer Platón 
(luego atenuado en el Filebo) como el hedonismo 
sensualista de los cirenaicos. Tal fórmula (cabe 
insistir en el término) es condensada por Aristóte- 
les en su definición de hóo0vf como tékos ¿xmtyiyvó- 
pevov,? como perfección final superveniente o con- 
comitante (no substancialmente inmanente) al acto 
virtuoso. Pero esc esfuerzo teórico por “un arreglo 
definitivo” de la cuestión hedonista corrió la suerte 
de ciertos límites fronterizos demasiado geométricos 
trazados por los diplomáticos en las conferencias 
de paz. Justo cuando podía pensarse que Aristó- 
teles había “archivado” tal cuestión en una fórmula 
conciliadora de alto vuelo teórico, brotaba la doc- 
trina hedonista más importante de la filosofía oc- 
cidental. ¡Bello ejemplo de eticidad abstracta des- 


6. Eth. Nicom. 1172, a20. 


7. Op. cit. 1174, b34. 


17 


mantelada por el impacto de más concretas y reales 
instancias morales! 


Tanto este nuevo y más elaborado eudemonismo 
hedonista como el dogmatismo estoico y su máxima 
fundamental de vida práctica: “homologar la vida 
a la naturaleza”, respondian a una profunda inten- 
ción común (pocas veces analizada como tal) de 
redefinir en términos más empíricos y comprensivos 


el concepto de “naturaleza humana”. 


La indecisión aristotélica y la rehabilitación 

de púcie 

Como se verá con detalle más adelante, resulta 
a todas luces imposible atribuir al post-aristotelismo 
un desconocimiento de la doctrina aristotélica de 
fúsis. A partir de Aristóteles, naturaleza es “prin- 
cipio y causa de movimiento y reposo de los seres 
en acto”? o “substancia de los seres que tienen en 
si mismos, en cuanto tales, el principio del movt- 
miento... inmanente en ellos de algún modo, en 
potencia o actualmente”.? Ella es a la vez “causa, 
y causa final”. Las cosas son, pues, naturales al 
serles esencialmente inherente algún principio de 
actividad que las vuelve semovientes hacia su per- 
fección; y esta definición genérica (teleologismo 
aparte) no será cuestionada en lo sucesivo. Pero 
recordemos la clara lección de Collingwood: “Este 
proceso [devenir de las cosas] es un desarrollo; 
. ..pero no se trata de lo que nosotros llamamos 
«evolución», porque para Aristóteles las diversas cla- 
ses de cambios... constituyen un repertorio eterno, 
y los tópicos de este repertorio se hallan relacionados 
entre sí lógica y no temporalmente”.!! Ningún ver- 
dadero “evolucionismo” epicúreo o estoico vino a 


8. Física, II, 192 b21. 
9. Metaf., V, 1014 b. 
10. Física, 11, 199 b32. 


11. Collingwood, Idea de la Naturaleza, FCE, México, 
1950, p. 101. 
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substituir tal concepción de un devenir natural cií- 
clico y parcialmente ahistórico, de tipo organicista 
e hilozoísta. Pero deben indicarse —aquí y más 
adelante— algunos cambios de importancia en la 
dimensión temporal y metafísica de lo semoviente, 
y una profunda matización de la concepción monolíti- 
ca de púa: forjada por Aristóteles, los cuales deter- 
minan una mayor aproximación de la ética estoica 
y sobre todo epicúrea al naturalismo moral. Para 
ello, no es suficiente recordar, por ejemplo, que el 
materialismo epicúreo revive el atomismo ya cri- 
ticado por Aristóteles, añadiendo a la herencia de- 
mocritiana la noción de rapéyxitoi o clinamen 
casual de los átomos. Es cierto que esta sola novedad 
bastaría para invalidar cualquier “repertorio eterno 
de tópicos” y que ella constituye, como lo vio el 
joven Marx, la base indispensable para una nueva 
moral de la libertad (aunque hoy no estamos segu- 
ros de que la doctrina del clinamen se remonte al 
propio Epicuro). Lo que debe añadirse es que am- 
bas escuelas postaristotélicas expresaron un interés 
mayor y común por determinar qué causas y prin- 
cipios especificos de movimiento correspondían a las 
diferentes clases de entes naturales, lo cual originó 
un poderoso esfuerzo (el primero de importancia 
en el orden histórico) por determinar los caracteres 
privativos de la naturaleza humana. La intuitiva 
e incuestionable inherencia presocrática de la guau 
Tod avdpwrou a la puig tov ravrtós es problema- 
tizada por primera vez, en busca de una diferencia 
especifica y de un principio de individuación. 
Epicuro y los estoicos no encontraron en Aris- 
tóteles una clara interpretación de los principios 
fisicos en clave antropológica (aun cuando abundan 
menciones más o menos marginales), ni una defi- 
nición de naturaleza humana que los satisficiese. El 
hombre como agente es tratado por Aristóteles en 
perspectiva vitalista, y siendo el alma cl principio 
de todas las funciones vitales, la antropología aris- 
totélica depende —en sus textos éticos— de las doc- 
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trinas psicológicas sucesivamente adoptadas, que 
para la fecha son de derivación metafísica y teo- 
lógica. Sus escritos de física (anteriores a los éticos) 
comienzan por plantear problemas de metodologia 
científica y terminan con la cuestión del primer 
motor inmóvil, sin menciones a la naturaleza hu- 
mana. El único análisis fundamental de los “prin- 
cipios y causas del movimiento” en el animal ra- 
cional, en términos científicos y antimetafísicos, está 
contenido en dos breves y densos capítulos (9? y 10* 
del libro 111) de la gran obra psicológica de la 
última madurez, cl De Anima. El principio cinc- 
tico o causa del movimiento es allí definido a escala 
antropológica en estos breves términos: “Ev dí Tu 
TO xivoUv TpWTov TÓ Opextóv: el motor es, pues, 
un principio único: la facultad apetitiva.* Pero esta 
obra, cuya posterioridad a todos los escritos éticos 
de Aristóteles ha sido demostrada abundantemente, 
no aporta muchas luces sobre cuáles podían ser las 
ideas del filósofo, en materia de naturaleza humana, 
para la fecha de redacción de sus escritos éticos. 
En este sentido, aquellos manuales clásicos (Ross 
y Moreau entre ellos) que glosan la psicología aris- 
totélica tomando en cuenta tan sólo el De Anima, 
no pueden sernos de mayor utilidad. En relación 
a la época platónica e instrumentista de los textos 
éticos, pueden emitirse dos hipótesis verosímiles : 
1*) para esa fecha, los problemas del principio agen- 
te —enfocados en la limitada perspectiva de una defi- 
nición de áperA— fueron resueltos en clave psicoló- 
gica, y más concretamente en base a un esquema 
de fluctuantes reminiscencias platónicas; 2?) sobre 
las aproximaciones aristotélicas al problema de la 
naturaleza humana, incumben los términos de la 
vieja polémica sofista de quoi y vópos, que Aris- 
tóteles vivió y revivió inclinándose por una solución 
“positivista”. 


12. De Anima, 111, 433, a. 
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En relación a la primera hipótesis, recordaremos 
tan sólo que Aristóteles, en su análisis de la acti- 
vidad humana por excelencia, la praxis virtuosa, 
acude inmediatamente a la noción de alma como 
principio cinético, y más concretamente a una psi- 
cología de las facultades que le propone tres términos 
excluyentes: Tádn, Suvápieis y ¿Este, pasiones, po- 
tencias y hábitos, para desempeñar la función de gé- 
nero en la definición de areté.** La escogencia de 
¿El como género definitorio de la virtud dejaba a 
salvo lo medular de la psicología platónica y el ca- 
rácter hegemónico de la parte racional del alma, 
impidiendo a alguna parte “inferior” (como suce- 
derá más tarde ), asumir el papel de principio motor. 
Respecto a la segunda hipótesis, recordemos que en 


- Aristóteles subsiste la preocupación por saber si la 


areté es un “natural” o un “artificial”, y que' la 
solución propuesta consiste en aplicar a tal pro- 
blema la doctrina de la potencia y del acto. Natu- 
ralmente hablando, el hombre posee en potencia la 
capacidad de actuar según cierta perfección; la cons- 
tante aplicación racional actualizará esa potencia 
hasta convertirla en ¿¿ic y en entelequia. La natu- 
raleza humana aporta la Súvapac disyuntiva e im- 
predeterminada (que puede actualizarse o no); el 
ejercicio (la Luxns évepyeia xatá Aóyov). su tra- 
ducción en acto.** Por eso, “las virtudes no nacen 
en nosotros nt por naturaleza (púas) nt contrarta- 
mente a la naturaleza (tapa púorv ), sino que siendo 
naturalmente capaces de recibirlas, las perfecciona- 


mos por la costumbre (Ttehevoupévose € Sud ToÚ 
¿dove ).!” 


13. Eth. Nicom., 1105 b20. El texto dice elípticamente: 


“Examinemos en seguida qué sea virtud. Puesto 

que todo lo que se da en el alma son pasiones, po- 

tencias y hábitos, la virtud habrá de ser una de 

éstas.” En el De Anima, las facultades serán la 

nutritiva, la sensitiva, la apetitiva y la intelectiva. 
14. Eth. Nicom., 1103 a15-30. 


15. Ibid. Ver también 1144 b25. 
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La que acabamos de releer es sin duda la refe- 
rencia más importante a púa en el contexto de 
una perspectiva antropológico-práctica. Su contenido 
(sumado a la reducción de las facultades psiquicas 
a pasiones, potencias y hábitos) parece evidenciar 
una concepción aristotélica de la naturaleza humana 
en clave genéricamente psicológica y en cierto con- 
traste con la exégesis tradicional, que suele subrayar 
las fórmulas en que naturaleza humana coincide 
con naturaleza racional. Si existe una cúspide ra- 
cional con funciones hegemónicas y eficientes aptas 
al desarrollo de potencias naturales, y un estrato 
inferior genéricamente pasional y apetitivo que es 
el reducto de tales potencias, a este último reducto 
parece aplicarse con más propiedad el atributo de 
físico. El dato natural será, pues, las pasiones y 
potencias (luego “lo apetitivo”); pero este dato que- 
dará implícitamente descalificado ante “la virtud en 
sentido propio”, la cual no es dada naturalmente 
sino “adquirida por ejercicio, tal como sucede con 
las artes (vtéxval)”.!"% La virtud es, pues, algo puesto 
por el hombre (deoic), un artificial ( y por eso me- 
ritorio ), que perfecciona la potencia, pasión o apetito 
natural y espontáneo que sería su TpwtN ÚlN; y 
es altamente probable que Aristóteles concibiera la 
“naturaleza humana” (cn la ¿poca de sus textos 
morales y políticos), justo con ese carácter fuerte- 
mente reductivo y limitativo. Las únicas dos citas 
en que el filósofo utiliza explícitamente la fórmula 
avdpwrivnv ovaiv confirman la suposición: en la 
Eth. Nicom. habla de “males que sobrepasan (uTeEp- 
relver) la naturaleza humana y que nadie soporta- 
ria”." En la Política afirma que la renuncia volun- 
taria de un rey a transmitir el trono al hijo “está 
por encima (pellovoc) de la virtud y de la natura- 


16. Eth. Nicom., 1103 a32. Nótese el ejemplo de “las 
artes” como lo opuesto a lo natural. 
17. Op. cit. 1110 a25. 
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leza humana”. Si dvdpwrivnv púsiv no es en el 
filósofo un simple mot de paresse, por naturaleza 
humana quiso indicar Aristóteles una ciega potencia 
de contrarios, un cierto lastre psico-físico que se re- 
siste a la ascética de la razón y que recuerda la 
imagen platónica del cuerpo cárcel del alma. Cuan- 
do menos, denota un desinterés de fondo por recu- 
perar, en el camino a la divina perfección teorética 
de la felicidad, aquella parte del ente natural hu- 
mano que es menos ““semejante a dios”, 


De todas las acepciones aristotélicas de púsie (co- 
mo principio de lo semoviente, materia prima, razón, 
causa final, etc.), posiblemente la que más satis- 
facía a su autor era la que invalidaba las teorías 
mecanicistas, garantizando el teleologismo universal 
de todo movimiento. Pero tal “principio de acti- 
vidad” en su dimensión antropológica sería jusla- 
mente el punctum dolens de los próximos sistemas 
éticos. 

Por de pronto —y para limitarnos al epicureís- 
mo—, el infinito exhibe caracteres antifinalistas, 
regido como está por el doble y antagónico principio 
determinista y caótico. ““Tó mav del Rv olov vúv 
ETTL XQL Gel toLoUTOV ¿atar: el todo siempre fue 
como es ahora y como siempre será”, sin entele- 
quias o téloc Ttéhetov. Pero este mecanicismo glo- 
bal admite en su seno imprevisibles y casuales alti- 
bajos de importancia; no sólo por el genérico clina- 
men atómico antes indicado, sino en virtud de una 
más especifica coexistencia y enfrentamiento de di- 
versas Clases de entes dotados de diferentes princi- 
pios de movimiento, esto es, de diferente naturale- 
za. Subsiste una genérica concepción homogénea 


18. Poltt., 1286 b27; a lo cual debería al menos aña- 
dirse la fórmula de la Eth. Nicom. 1179 b11: “Los 
hombres en su mayoría no han nacido para obede- 
cer al pundonor (albo) sino al temor (00fBw), ni 
está en su condición apartarse del mal por miedo 
a la deshonra sino al castigo.” 

19. A Herod. 39. 
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del devenir físico e incluso, en el estoicismo, un 
claro finalismo universal de raigambre aristotélica. 
Pero en la balanceada perspectiva cosmológica de 
Epicuro, en que *Aváyxn y Tóúxn comparten la 
función de principios supremos, el “repertorio eterno 
de tópicos” recibe un rudo golpe. La diversidad 
de entes naturales (como se verá luego con más 
detalle) exhibe efectivumente un mayor o menor 
grado de imprevisible motilidad. Resultado: la na- 
turaleza puede perfeccionarse, y mo por la razón 
aristotélica de hallarse atraída por un télos que cons- 
tituye el principio formal de su perfección creciente, 
sino por causas prácticas de orden material y efi- 
ciente que súbitamente, sin ser parte de algún plan 
divino, abren una imprevista perspectiva de pro- 
greso en alguna región de lo natural. Cuando Epi- 
curo (reactivando la metodologia sofista de la defi- 
nición por el orden genético) introduce por ejemplo 
en su Carta a Herodoto la pregunta por el origen 
del lenguaje, encabeza sus afirmaciones con esta 
desconcertante proposición : “lay que creer también 
que la naturaleza aprendió (ó.8axdmvatl) muchas 
y diferentes cosas, obligada «a eso por los hechos 
(UTO UVTOÓV TÓV TPAYUATWV AVAYAOOON VAL) que 
en seguida la razón perfeccionó, añadiendo nuevos 
descubrimientos a lo indicado por la naturaleza mis- 
ma”. La región privilegiada de entes naturales en 
que quoi “aprende obligada por los hechos” es 
básicamente la del ente natural humano. 


Tác pvoeis tv avdpuwrwv, las diversas natura- 
lezas humanas, o las naturalezas originarias de cada 


quien (dpxfe púaiv),* son los caminos abiertos a 


ese proceso de auto-aprendizaje natural, pues “no 


20. A Herod. 15,1. Para el análisis de las relaciones 
entre el génesis del lenguaje y de la norma moral, 
y para la reconstrucción de esta última a partir de 
los textos de Porfirio, véase Th. Cole: Democritus 
and the sources of Greek Anthropology. A.Ph.A., 
1967, s.t. el cap. V. 


21. Pap. Herc. 1056, col 7,110; Arr. 31,21,12. 
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debe creerse que hay seres superiores encargados 
de eso, y que los ordenen o hayan ordenado”. Esta 
rehabilitación laica de la naturaleza (que Lucrecio 
utilizará dos siglos más tarde para su gigantesco 
fresco del progreso humano impulsado por necesi- 
dad, experiencia y razón ) debe ser interpretada como 
el necesario prolegómeno a una definición más 
precisa de naturaleza humana y a una nueva jerar- 
quización de realidades, conductas y valores, por 
su mayor o menor aproximación al patrón o mo- 
delo natural. Así, “las riquezas según naturaleza 
(púoewc) tendrán límites precisos”,P el que “cono- 
cerá el bien según naturaleza (T%g púdewe)” será 
mejor;* habrá un “derecho según naturaleza (r%e 
pudes )”;9 los deseos (¿mbdupiia) deberán clasifi- 
carse en orden a su coeficiente natural-utilitarista, 
y por eso encabezarlos con los pgvoixat;*% los bienes 
supremos lo serán “según naturaleza”. Afirmacio- 
nes análogas se hallan en los textos estoicos; menos, 
naturalmente, este supremo axioma epicúreo que es- 
pecifica su clase de naturalismo : TláGcoa hóovh ÓLA TO 
puouv Exe olxetav «yadov: todos los placeres son 
por su naturaleza bienes congentales (convenientes, o 
propios) al hombre”.*% 


El estoicismo abundará aún más en ese sentido, 
al convertir explícitamente la física en propedéutica 
de la ética, y al determinar con más finos instru- 
mentos analíticos la distancia que media entre la 
xouvN púaie y la dvdpwrivnv púaiv, entre la natu- 
raleza común y la humana, en el más difícil contexto 
de un sistema panteista. 


22. A Herod. 76,9. 


23. K.D. (Sent. Capitales), XV. 

24. A Menec. 133,3. 

25. K.D., XXXI. 

26. A Menec. 127,7. 

27. K.D., VI, VII, XXV; Gn. Vatic. 25 etc. 
28. A Menec. 129,9. 
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Fortuna doctrinaria y filológica del epicureismo 


Las últimas escuelas epicúreas dejaron de existir, 
al parecer, en el siglo 1v, época en que los padres 
de la iglesia y los recopiladores del Talmud apos- 
trofaban de ““epicúrea” cualquier forma de ateismo. 
No reconstruiremos en detalle la fortuna posterior 
del epicureismo; el lector interesado hallará gran 
parte de su historia doctrinaria en la incompleta 
pero siempre útil obra de Guyau.? Formas más o 
menos perfeccionadas o sencillamente inspiradas en 
ciertos aspectos del epicureísmo, reaparecen inva- 
riablemente con cada retorno a la espontaneidad 
natural del hombre, a los principios utilitaristas, o 
simplemente a una u otra forma del hedonismo (lo 
cual sobraría para garantizar la “actualidad” de 
Epicuro). 

Uno de los principales ataques al aristotelismo 
cristiano provino del ambiente de los primeros hu- 
manistas italianos, con el De Voluptate de Lorenzo 
Valla, publicado en 1430, de clara inspiración epi- 
cúrea. Erasmo y Montaigne primero, y con más 
fuerza Gassendi, Hobbes, la Rochefoucauld y llel- 
vetius, introducen conceptos básicos del epicureismo 
en las doctrinas éticas y sociales del humanismo, del 
empirismo y del iluminismo. El segundo gran “re- 
vival”” de Epicuro se produce con el utilitarismo 
inglés. Tímidamente asomado por Adam Smith, 
alcanza su máximo vigor en los escritos de Bentham, 
Stuart Mill y Spencer. La tesis doctoral de Karl 
Marx sobre Las diferencias entre las filosofías dde 
la naturaleza de Demócrito y de Epicuro es de 
1841, y el Utilitarianism de J. S. Mill (con su 
brillante rehabilitación del epicureísmo), de 1863. 
En 1874 publica llenry Sidgwick su Methads of 
Ethics, en el que intenta jerarquizar todos los mo- 
delos históricos del hedonismo, desde los sensualistas 


29. M. Guyau: La movrale d'Epicure et ses rapports 
avec les doctrines contemporaines, Alcan, París, 
1878. 
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y egoistas hasta su forma más desarrollada del uti- 
litarismo, que él define “hedonismo universalista”. 
La obra de Guyau es de 1878, y desde entonces la 
bibliografía cpicúrea ha venido enriqueciéndose las- 
ta producir una novisima, completa y excelente edi- 
ción critica en 1960 -—la de Graziano Arrighetti— 
y exégesis tan vivaces y polémicas como la de Farr- 
ington en 1967. En resumen, podemos afirmar 
que dos órdenes de motivaciones han impulsado el 
renovado interés por Epicuro. Por un lado —y pres- 
cindiendo de los siempre válidos motivos de natu- 
raleza estrictamente filosófica o filológica—, el fer- 
vor actual por las investigaciones de tipo etnográfi- 
co, histórico-religioso, antropológico, psicoanalítico y 
psico-social, devuelven interés histórico a un sistema 
como el epicúreo, que a veces desbrozo el camino 
o ensanchó los horizontes de problemas como el 
origen de la sociedad, la crítica del mito y de la 
religión, la génesis del lenguaje y de la moral, las 
fases y el sentido del progreso humano, el placer 
individual y la convivencia social, la psicologia de 
los deseos, la critica de la justicia compulsiva, etc. 
(al punto de que un crítico un tanto eufórico ha 
llamado recientemente a Epicuro “el Marcuse de 
la antigua Atenas”). Por el otro, ha pesado gran- 
demente el hecho de que en una época de tanto 
fervor filológico como los últimos cien años, se 
produjeran importantes descubrimientos y recons- 
trucciones de textos epicúreos. Hasta mediados del 
siglo pasado, la fuente principal de los escritos 
epicúreos fue el libro x y último de Diógenes Laer- 
cio, que, tras describir la vida del filósofo y de 
algunos escolares y sucesores, transcribe su Testa- 
mento, las tres Cartas a Herodoto, Pitocles y Me- 


30. Salvo referencias expresas, la numeración aquí 
indicada es la de Graziano Arrighetti: Epicuro, 
opere, ed. Einaudi, Turín, 1960. La obra de Ben- 
jamin Farrington es The faith of Epicurus, ed. 
Weinenfeld € Nicolson, Londres, 1967. 

31. Vittorio Saltini en L'Espresso, Roma, 7-4-1968. 
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neceo (que son los epítomes de su doctrina fisica, 
cosmológica y ética, respectivamente ), y los Kupias 
Aólal, un conjunto de cuarenta Sentencias Capi- 
tales con las que el bueno de Diógenes Laercio quiere 
“concluir toda la obra, poniendo al final el comienzo 
de la felicidad”.2 Pero en las postrimerías del si- 
glo xvii se había descubierto entre las ruinas de 
Herculano los restos de la biblioteca de Filodemo 
de Gadara, un epicúreo que había llegado a Italia 
un siglo antes de la erupción del Vesubio y quien 
fuera amigo de Cicerón, Virgilio y Horacio. Entre 
tales papiros casi totalmente carbonizados (y cuyo 
desciframiento no ha concluido) figuraba una obra 
fundamental de Epicuro, el Ilepi púoewc, que Gom- 
perz comenzó a publicar en 1866, seguido por edi- 
ciones complementarias de Rosini, Vogliano, Phi- 
lippson y Diano (y que constituyen uno de los 
textos básicos para el análisis de las relaciones Aris- 
tóteles-Epicuro, emprendido por Bignone en 1936). 
En 1844, dos arqueólogos franceses desentierran en 
Enoanda las inscripciones marmóreas de Diógenes 
el epicúreo, ricas en textos. En 1887, Usener pu- 
blica la primera edición completa de los epicurea, 
y en 1888 un filólogo alemán encuentra en un 
manuscrito vaticano del siglo xiv (entre textos 
de Jenofonte y Marco Aurelio) una colección de 
ochenta y una sentencias éticas tituladas Emtuxoúpov 
TPOSPWVNILE, que hoy se conoce bajo el rótulo de 
Gnomologium Vaticanum, y cuyo contenido es par- 
cialmente atribuible a Epicuro. 


En lo esencial, la doctrina ética de Epicuro está con- 
densada en la Carta a Meneceo*? y en las cuarenta 
Sentencias Capitales,* escritos en los que el propio 
filósofo compendió lo esencial, y que vamos a tomar 
como textos de referencia fundamentales. 


32. Diógenes Laercio: Vitae Philosophorum, X, 138,10 
(en lo sucesivo, sólo D.L.). 

33. D.L., X, 122-135,8. 

34. D.L., X, 139-154. 
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B) LOS PRINCIPIOS ETICOS DE LA 
PARENESIS EPICUREA 


La “Carta a Meneceo” y las Sentencias 








E L “CUADRIFÁRMACO”, resumido en las cuatro pri- 

meras Sentencias Capitales, recomienda no te- 
mer a dios ni a la muerte, considerar el placer como 
ausencia de dolor, y el dolor como un mal pasajero. 
Este concentrado de espiritu parenético no es lo 
más indicado para emprender disquisiciones anali- 
ticas: recuerda un poco esas medicinas que algunos 
institutos benéficos aún regalan a los pacientes po- 
bres y que sólo se clasifican por su número, pues 
no llevan indicaciones relativas a su contenido, efec- 
tos o posologia. 


Con la Carta a Meneceo y el resto de las Sentencias 
y fragmentos corremos mejor suerte. La Carta en 
cuestión (la más breve, críticamente mejor elaborada 
y literariamente más perfecta de las tres conservadas 
por Diógenes Laercio) es un texto de unas ciento 
cuarenta líneas repleto de formas verbales exhorta- 
torias e imperativas, que alinea en bello orden un 
conjunto de “exhortaciones razonadas”.% Tal con- 
junto no agota, empero, los puntos esenciales de la 
ética epicúrea. Integraremos su lectura con los res- 
tantes textos que poseemos y —sólo en caso de 
extrema necesidad— con los autores griegos y la- 
tinos que han glosado el epicureísmo. Por de pronto, 


35. La más compendiosa descripción de un texto tan 
peculiar me parece la de R.D, Hicks: “In this 
document, scientific ethics, as in term now under- 
stood, is overlaid with a variety of other topics. 
The practical exordium, the dogmatic inculcation 
of moral precepta, the almost apostolic fervour and 
seriousness of tone find their nearest counterpart 
in the writings of religious teachers.” R. D. Hicks: 
Stoic and Epicurean, ed. Russell £ Russell, N.Y., 
1962, p. 173. 


31 


a ese “manifiesto” epistolar, como a las más su- 
cintas fórmulas sentenciosas, deben aplicarse crite- 
rios interpretativos de tipo inductivo. Considerán- 
dolos como el catecismo abreviado de un evangelio 
en gran parte perdido, y explotando al máximo ese 
tanto de “razonamiento” que acompaña las varias 
exhortaciones (cotejando por ejemplo entre sí todos 
los trozos de razonamiento aprovechables ), debe pro- 
cederse a reconstruir los principios a partir de las 
máximas. En una palabra, hay que remontarse de 
la moral (y hasta de la moraleja) a la ética, utili- 
zando cualquier recurso analítico y los más sólidos 
resultados de la mejor exégesis epicúrea. La Carta 
a Herodoto expone brillantes argumentos en favor 
de los epitomes o compendios doctrinarios, y una 
Sentencia vaticana afirma que “debemos convencer- 
nos de que el discurso largo y el breve tienden al 
mismo fin”. 

La Carta a Meneceo se estrena con un “protrép- 
tico” o invitación a filosofar, y pasa a plantear en 
forma desigual los temas de la eudaimonia, de dios, 
de la muerte, del futuro; el tríptico problemático 
placer-deseos-utilidad, concluyendo con la prudencia, 
la necesidad y la fortuna y la libertad humana. En 
las restantes Sentencias se encuentra lo relacionado 
con el continuum físico-ético, la justicia, la amistad, 
más algunas aclaratorias fundamentales en torno al 
concepto de FS80vn. 


El “protrépticon” 


La “invitación a filosofar” (o si se prefiere en 
términos más modernos, el “elogio de la filosofía” ) 
era un género filosófico-literario bastante cultivado, 
Una de las obras fundamentales del joven Aristo- 
teles (hoy parcialmente reconstruida) llevaba ese 
título, y asimismo otra de Isócrates escrita casi un 
siglo antes, mientras que el Eutidemo puede consi- 
derarse el texto protréptico del joven Platón. 


36. A Herod. 35-37,6; Gn. Vat. 26. 


32 





En la breve, substanciosa y polémica “invitación” 
de Epicuro, sobresale de una vez el tono moralista : 
hay que filosofar con miras u la salud del alma 
(xató buxrv vuyuxivov) y a la felicidad (Tmpóg 
eúdaiuoviay). El famoso dilema del Protréptico 
aristotélico circunscribía la cuestión a sus términos 
teoréticos, al declarar que “para decidir que no de- 
bemos filosofar es necesario filosofar; luego filosofar 
es siempre necesario”, mientras que la Metafísica 
reconfirmaba el que “los hombres trataron de conocer 
por puro amor al saber, y no para darle « tal saber 
un uso práctico (od xpíjoews tuvos ¿vexev)”. Epi- 
curo, quien reputa vana cualquier especulación fi- 
losófica que no alivie algún sufrimiento humano,” 
considera que la meta fundamental del vyuatverv 
no ha de ser perseguida marginalmente o en apa- 
riencia (oy 6oxetv), sino de verdad («AAd xar” 
«Anderav), y que por lo tanto la filosofía entera 
no debe convertirse en fingimiento o disimulo (o% 
Trporrroueto da. Sel puhocopeiv). Genéricamente en- 
tendido, el “activismo” de Aristóteles llevaba a con- 
clusiones similares. A las numerosas invitaciones 
a la actividad diseminadas a lo largo de sus textos 
morales, añádase la desconsolada constatación del 
libro 1 de la Nicomaquea, según el cual “la mayo- 
ria de los hombres no proceden así, sino que refu- 
giándose en las teorías (x1otvtapevyovtes Aóyov) su- 
ponen (otovta) hacer obra de filósofos y que por 
esos medios serán hombres de bien, haciendo como 
los enfermos que prestan oídos al médico y luego 


nada hacen de lo prescrito”.% 


Pero el llamado epicúreo a una más concreta y 
excluyente función práctica del filosofar está pen- 
sado en la perspectiva trazada por Demócrito* y 


37. Cfr. Fr. 51. 

38. Metaph., 982 b21. 

39. Usener, 14. 

40. Eth. Nicom., 1105 b12. 

41. Demócrito, in Diels-Kranz, FVS, fr. 33,179,180 
passim. 
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en fuerte polémica contra Aristóteles. Ciertamente 
las doctrinas morales no deben quedarse en teorias, 
pero si ahora se debe ejercitar y meditar (ueletáv ) 
sólo Tpóc eúdauoviav, todos deberán filosofar, jó- 
venes y viejos, sin esperar (como en Aristóteles) a 
que la experiencia confiera operatividad a la medita- 
ción. Aristóteles había afirmado que “un muchacho 
no puede conocer la felicidad”; que “un joven puede 
ser ducho en geometría y matemática, pero no hay 
uno que sea prudente”, y que por eso el de corta 
edad “no es un oyente capacitado en cuestiones de 
teoría política”; todo ello por no poder ejercitarse 
en actividades del alma según virtud, por carecer 
de experiencia (épreipia ) y por ser un ente indefi- 
nido (úreipoc) ante las realidades prácticas de la 
vida (xatá tóv Biov rpágewv).? La “respuesta” 
del protréptico epicúreo es tajante: “Que el joven 
no aplace el filosofar ni se canse el viejo... Nunca 
se es demasiado joven... para la salud del al- 
ma... El que diga que la edad de filosofar no 
ha llegado... se parece al que afirma que no es 
hora aún de ser felices... Deben, pues, filosofar 
el joven y el viejo... el joven para que sea a la 
vez joven y maduro y no le tema al porvenir (Tv 
apofiav tóv pedlóvrwv)”.W4 El último exponente 
del pensamiento clásico y aristocrático, preceptor de 
reyes, no confía en las virtudes de la catequesis. 
El primer gran moralista ecuménico, pedagogo po- 
pular, exalta el filosofar juvenil como otrora se 
exaltaba la 4vópeto. de las palestras y de las guerras. 


La evdatuovia epicurea 


Cualquier vida que no tienda a la felicidad sera, 


pues, “vulgar y grosera”, sin distinciones de edad 


42. Eth. Nicom., 1100 a2; 1142 a12; 1095 a11. Nótese 
que estas afirmaciones pertenecen todas a la Nico- 
maquea, obra supuestamente desconocida por Epi- 
curo. 


43. A Menec., 122, 1-10. 
44. Philod. Pragmateiai; Arr. 74,2. 
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o de experiencia. Cuando hablaba de felicidad —al 
decir de Diógenes Laercio*—, Epicuro pensaba o 
en la absolutamente perfecta («xpotatnv), en la 
televav evgauoviavé sólo poseida por losdioses, o 
en la humana, hecha de sumas y restas de placer 
(xoatá reordnxnv xol APULPEOLV Nóo0vWv ); pero 
en el entendido de que al poseer ciertas condiciones 
o la esperanza de poscerlas, ““podráse competir con 
Júpiter en felicidad”* o, como escribe a la madre, 
“avanzar hacia una mayor felicidad que nos hace 
semejantes a los dioses (1ródeov)”.8 En los párra- 
fos siguientes quedará mayormente esclarecido el 
alcance de tal isoteismo (como constante de todas 
las morales clásicas, cpicureismo “ateo” inclusive). 
Por ahora hemos de caracterizar la identificación 
de felicidad con placer, y establecer ciertas dife- 
rencias funcionales con la doctrina aristotélica. 


.y el rédos 

El instinto de felicidad (o la tendencia aristo- 
télica de todas las cosas al bien) pertenece a la 
naturaleza, que es una y la misma cosa para todos 
(uta ye oda tv Tavtwv).”" Diógenes de Enoanda 
(que en esto parafrascaba el naturalismo epicúreo, 
corrompiéndolo a veces con infiltraciones semánticas 
de origen estoico), llamó al logro de la felicidad 
una forma de “conquistar el fin requerido por la 
naturaleza (Uno TC púoete xtnodápevo, tékoc) 

.que sólo la filosofia hace posible (puhocvoyía Se 
mEpuroLEl uóva )”,% e identificaba la pregunta por la 


45. D.L., X, 121La. 

46. Philod. Tlept evoef..., Arr. 18,4,8. 
47. Gn. Vat., 33. 

48. Carta a la madre, Arr. 65,28. 


49. Diógenes de Enoanda, fr. 43. Para todas las citas 
de este autor (en lo sucesivo D. Oe.). seguimos la 
numeración de Chilton: Diogenes Oenoandensis 
fragmenta, ed. Taubneriana, 1967. 


50. D.Oe., fr. 24, col. 11,1. 
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esencia de la felicidad (Ti 5% 1ó eubarjrovelv ¿ati ) 
con esta otra: “Qué persigue como fin ultimo nuestra 
naturaleza (xata tó toxatov T púais óptyetas)”.” 
El propio Epicuro había escrito un Ilepi tékouc, 
del cual se conservan algumos fragmentos, pero 
no hay indicios que permitan inferir la presencia 
en su doctrina de implicaciones finalistas del tipo 
clásico. El término recupera en él el sentido pri- 
mario de conclusión, término o desenlace exitoso 
de una actividad (sin requerir necesariamente una 
vis a fronte que atrae), y se identifica más bien 
con el concepto de bien natural, de bien dado, 
configurado y delimitado por una naturaleza que 
en todo caso actuaría en forma mecanicista, como 
una vis a tergo. Asi, habla explicitamente de un 
fin (o bien) preestablecido (upeornxog tékos ).” 
y de un bien según naturaleza (téhoc TT PÚTELWG, 
puaixróv tédov) en diferentes textos.* En la célebre 
fórmula en que identificará el bien con el placer, 
no atribuirá a éste el carácter exclusivo de fin-cum- 
plimiento, sino que lo llamará áoxmv xal téldoc,* 
alfa y omega de la vida dichosa, justo para subrayar 
su carácter concomitante de causa material y efi- 
ciente. 


y la áperí; 

Otra cuestión preliminar de no fácil solución es 
la que afecta las relaciones entre felicidad y virtud. 
Ya sabemos qué suerte de inherencia vinculaba en 
Aristóteles los dos términos. En cuanto a Epicuro, 
Diógenes Laercio le atribuye en un mismo párrafo” 
dos tipos de relación no necesariamente coincidentes 
y más bien de difícil reducción a un criterio uni- 


51. D.Oe., 26, col. 11,5. 

52. K.D., XXIL 

53. K.D., XXV; Gn. Vat., 25; Pap. Hercul., 1431, Arr. 
33,25. 

54. A Menec., 128,11. 

55. D.L., X, 138. 
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tario, dado el desuso a que el propio Epicuro parece 
haber relegado el término «per. Afirma en pri: 
mer término que “las virtudes se buscan por mo- 
tivo (81%) del placer, y no por ellas mismas (0% 
óL 'autác)”; pero luego añade que Epicuro conside- 
raba también “la virtud como lo único inseparable 
(póvov áxuwprotov) del placer”. En el contexto de 
una solución aristotelizante, esta parcial identifica- 
ción de medio y fin por su común carácter ener- 
gético no plantearía mayores problemas. Pero LEpi- 
curo no fue ni un exégeta de la virtud (sólo se le 
conoce un título Sobre la justicia y las demás vir- 
tudes) ni un fautor del activismo, como se verá 
luego. De los escasísimos textos epicúreos sobre 
GpeTY —Ccuatro en total — emana la impresión (o 
tal vez más que eso) de que el fundador del Jardín 
deseara condenar al olvido esa categoría fundamental 
o idea-fuerza de académicos y peripatéticos, por con- 
siderar tal vez que encubría bajo disquisiciones inte- 
lectualistas y polisignificantes un más realista y em- 
pirico tratamiento de las cuestiones morales; lo cual 
(de ser efectivamente así) debería cargarse a la 
cuenta de su antiaristotelismo. Dos de tales textos 
son abiertamente despectivos. En una carta textual 
a Anaxarcos, le invita a practicar “asiduos placeres 
y no esas vacias virtudes (dápet«c xevac) que 
conllevan perturbadoras esperanzas de recompensas 
(xaprúv )”, mientras que en el llept tédoue figura, 
según Ateneo, la siguiente exhortación: “;Honren 
lo bello, las virtudes y semejantes cosas, sólo si pro- 
ducen placer; y si no, déjenlas en santa paz! (yatperv 
tatéov)”." La más segura lección de la Carta a Me- 
neceo, en cambio, reconfirma casi en los mismos 
términos la segunda de las afirmaciones laercianas : 
al final del breve y aristotelizante texto sobre 


56. Arr., 37. 


57. Arr., 21,4. Añádase a la lista esta última “bouta- 
de”: “Escupo sobre lo bello moral y sobre quienes 
vanamente lo admiran, si no procura algún pla- 
cer”, Arr. 126. 
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ppóvnoi antes señalado, declara en efecto que “las 
virtudes son connaturales a la vida feliz, y ésta es 
inseparable (áxwpuortov) de aquéllas (CUUTEPUAOTO 
YOp ol Apetal Cñy tus xal To Crv Atos TOUTOV 
¿otiv axwporov )”. 


El problema de si la virtud se identificaba con el 
bien-placer (y debía entonces perseguirse por sí 
misma ), o de si era el simple medio o instrumento 
logístico-utilitarista para la obtención de un bien- 
placer “otro” que la virtud, debió preocupar gran- 
demente a los sucesores de Epicuro, sobre todo si 
se piensa que tocó a éstos defenderse de un dogma- 
tismo estoico que repuso en grandisimo honor la 
noción de úperi. Baste para ello la siguiente cita 
de Diógenes de Enoanda, que en lugar de ratificar 
la segunda de las definiciones laercianas (como lo 
hiciera Epicuro en 132,11), defiende con grandí- 
simo impetu (y en polémica con los estoicos) la 
primera de ellas, al afirmar que “por ellos, las vir- 
tudes resultan ahora importunadas de manera des- 
propositada (¿voxhovpiévas GAcatpuws ), pues son des- 
plazadas de su lugar de causa eficiente (Trorrtixod 
xwpac) al de causa final (téhouc) sin ser ellas 
en lo más minimo tal fin, sino aquello que nos lo 
procura (touetixdas € toú télouc)”.” Pero hemos 
de añadir - --para reponer la cuestión en su contexto 
ambiguo— que el testimonio de Diógenes de Enoan- 
da debe tomarse cum grano salis. Este Diógenes, 
“que más que un filósofo fue un entusiasta del 
epicureismo”,% es en efecto, y a la vez, el muy 


58. A Menec., 132,11. 


59. D.Oe., 26, col. III. Cicerón parece ratificar esta 
primera versión: “¿Quién hallaría las virtudes me- 
ritorias y dignas de perseguirse, con toda su exce- 
lencia y bondad, si no produjeran placer?”, De F?- 
nibus, 1, XIII 

60. A. Grilli: 1 frammenti dell 'epicureo Diogene di 
Enoanda, in Studi di filosofia greca, ed. Laterza, 
1950, p. 358. 
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probable autor de una definición de felicidad en 
que figura el sospechosísimo término de $iádeouc, 
concepto clave de todas las mejores «definiciones es- 
toicas de Gper. El texto incriminado aboga por 
la autarquía del sabio y comienza con la siguiente 
afirmación: “Lo esencial de la felicidad es la «dis- 
posición» personal, de la que somos los amos” (Té 
xepádhaov TG eúSaLuovias Y ÓLaudeoic, To Tel 
xúpuoL).££ Para el sentido de Su4deoic, baste indicar 
por ahora que con ese término —tecnilicado a nivel 
ético por Crisipo— quisieron indicar los estoicos una 
“disposición constante de la parte hegemónica del 
alma”,.* su “perfección absoluta” del “todo o na- 
da”, “del mismo modo que en la verdad no se dis- 
tingue un más o un menos «de verdad”; el character 
indelebilis de una virtud que “no admite ningún 
grado intermedio entre ella y el vicio”.4 In suma, 
“un bien que no es susceptible de aumento o dis- 
minución”.$ Qui processit aliquantum ad virtutis 
habitum. —resumirá muy felizmente Cicerón— ni- 
hilo minus in miseria est quam ille qui nihil pro- 
cessit”.$ Con esta nota, los estoicos pretendían 
subrayar el absolutismo de la virtud en contra de 
la ¿Ec o “actitud habitual” aristotélica (que ad- 
mitía grados de aproximación, intensidad y cons- 
tancia) y, por ende, identificar felicidad y virtud 
en Sá deoic, como disposiciones permanentes.” Por 
eso, la fórmula enoandense del fr. 41 es más estoica 
que epicúrea, ni debe inducir en error la personal 
interpretación laerciana (que también consideramos 
estoicizante ) de que “el sabio, una vez tal, no podrá 
asumir (más) una disposición contraria (T%Íc 


61. D.Oe., 41. 


62. Plutarco, in Arnim, SVF", 1,202. 
63. D.L., VII, 120. 

64. D.L., VII, 127. 

65. D.L., VIT, 101,7. 

66. Cic., De Finibus, 111,48. 

67. D.L., VII, 98. 
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¿vavtiav Suadegiv )”.$ Aunque el término aparezca 
unas cinco veces en los papiros herculanenses, se 
verá dentro de poco que en la concepción epicúrea 
de la temporalidad no cabe un bien-placer como 
estado permanente y total de felicidad, ajeno a toda 
ascética y exento de gradaciones. En uno de los 
textos de Herculano*% se afirma que en el alma se 
determinan las acciones, los pensamientos y las dis- 
posiciones (y es de suponer que los tres momentos 
estén afectados, aún en forma desigual, por alguna 
clase de temporalidad); en otros,” que no es la na- 
turaleza de los átomos que componen el alma la 
que determina el surgimiento de actitudes y dispo- 
siciones (pues no hay átomos cualitativamente di- 
ferenciados, sino diferentes disposiciones de los mis- 
mos tres o cuatro tipos que componen el alma);” 
y en la Carta a la Madre,” habla textualmente de 
“cosas importantes” que pueden hacer que nuestra 
Suádeoio (naturaleza, estado de ánimo, predisposi- 
ción, etc.) llegue a parecerse a la de los dioses. 
Epicuro empleó, pues, el término sólo en el sentido 
del habla común : “estar dispuesto con el ánimo a 
algo”, o para referirse al comportamiento de la 
materia atómica. Por eso, resulta a todas luces im- 
posible trasladar a la ética epicúrea (como lo hace 
Diógenes de Enoanda), un término como Stádedus 
que sólo aparece en contextos fisico-psiquicos, y que 
con un sentido radicalmente nuevo se convertirá 
en género definitorio de la virtud sólo por obra del 
estoicismo. Por lo tanto, subsiste un resto de duda 


68. D.L., X, 117,7. 

69. Pap. 1056, Arr. 31,26,5. 
70. Arr. 31,21,15. 

71. Cfr. Arr. 31,24,9. 

72. Chilton 52; Arr. 65,42. 


73. Es el sentido que resulta más evidente en Platón, 
por ej., Filebo 11,d, y sobre todo en Aristóteles, 
Retórica, 1356 a sig., donde 5:á4deoi indica “la dis- 
posición (o estado de ánimo) en que un orador po- 
ne a su auditorio”. 
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acerca de una posible identificación epicúrea de 
virtud con felicidad (aunque la balanza parcce in- 
clinarse del lado de un placer como “bien en si” 
(xad'aútóc) y de una virtud como “bien útil” 
(Saótócs, u weékios ). Pero debe descartarse que 
tal identificación se produzca por la mediación de 
una Óóladeoic, que nunca perteneció al vocabulario 
moral de Epicuro. 


Felicidad como h8oví : 


1”: hacia una definición negativa del Placer 


El peso del naturalismo y del utilitarismo epi- 
cúreo recae enteramente en la identificación de 
evoauovia con lo placentero y lo agradable, esto es, 
en su hedonismo. Definir desde ahora los carac- 
teres fundamentales del nuevo concepto de S0vr 
no significa infringir necesariamente la lógica in- 
terna de este eudemonismo hedonista. En un sen- 
tido, es cierto que la crítica al mito, la nueva 
teología del “dios alejado” y la psicología de los 
deseos, constituyen los rasgos propedéuticos básicos 
del hedonismo epicúreo. Pero esta doctrina anti- 
idealista del placer no trasciende lo real psico- 
fisico: va de lo cooncreto a lo concreto, y confi- 
gura una “moral del éxito”? que no pretende rebasar 
el horizonte de la finitud y de la materialidad hu- 
manas. La felicidad-placer es un estado de bonanza 
que sólo interesa el conjunto de átomos corporales 
y de átomos anímicos (pneuma, calor y otros suti- 
listmos más aptos a recibir modificaciones ),” que 
“se dispersan totalmente una vez destruido el cuer- 
po”. Por lo tanto (y que esto quede bien claro), 
al no haber más placeres que los inmanentes: la 
salud del cuerpo y la tranquilidad del alma, obte- 
nibles sin intervenciones, impulsos o atracciones 
externos, no resulta improcedente ir de lo positivo 


74. A Herod., 63. 
75. Ibid., 65,7. 
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a lo negativo, de la realidad a sus condiciones de 
posibilidad, porque no hay aquí una forma final 
abstracta que atraiga una resistente materialidad 
concreta, sino una materia cualitativamente indi- 
ferenciada que, en sus diversas funciones, se “ajusta” 
más o menos felizmente en sí misma y cn sus rela- 
ciones con el contorno fisico y antropológico. 


22: el moralismo hedonista 


El principio ético supremo es el placer: lo único 
conveniente (otlxetov) a nuestra naturaleza, siendo 
el dolor su contrario (G4Akótperov).* Al placer deben 
subordinarse como útiles o instrumentos la psico- 
logía, el conocimiento de la naturaleza, la canónica; 
en suma, el saber entero. A Epicuro se atribuye 
esta definición de la filosofia: “Una actividad 
(tvipyeva) capaz de producir (rep:movodCav ), me- 
diante discursos y razonamientos, una vida feliz 
(tóv eúdaluova Biov).”” La epuriohoria procu- 
rará máximamente (pudkiuotoa) la felicidad, y 
disipará todo temor al mito,” al punto de que si 
el hombre no viviera en el temor de lo celestial, 
de la muerte, del dolor y de los deseos, tal ciencia 
sería innecesaria (oux G4v TtpocreSróueda puaioko- 
yiac). "Y El conocimiento de los fenómenos ce- 
lestes (Tepi peteWmpiv Yyvwcews ) tiene como único 
fin la imperturbabilidad* y la felicidad,” y no por 
acercarnos a dios, sino justo por revelarnos que ni 
tales cuerpos celestes ni sus movimientos son de ori- 


76. D.L., X, 34,8. 

77. Sexto Emp. Adv. Math. 1,X1I, 169. 

718. A Herod., 37,2 y 78,1. 

79. K.D., XII. 

80. K.D., XI. Así pues, si la ciencia natural no procu- 
rase la felicidad despejando los innecesarios temo- 
res, podría ser “dada de baja” como “lo bello, 
las virtudes y cosas semejantes” del Fr, 21,4, antes 


citado. 
81. A Pyt., 85,8 y a Herod., 82,1. 


82. A Herod., 78,2. 
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gen divino. La psicología de los deseos, la delibe- 
ración (alpesiv xal puyiv), y en general toda la 
actividad humana (mávta Tofitrtouev) se justifican 
en función de la felicidad. Una recta rediniig o 
xadohimv vónois (noción universal) es siempre 
ventajosa, una úrókdedic o simple Sóda es perjudi- 
cial.8 “Yo preferiría —afirma Epicuro— vaticinar 
como fistólogo lo útil (ouypépovta ) « todos los hom- 
bres, aunque nadie me entendiera, que recibir el 
aplauso publico por despachar vanas opiniones 
(Som ).”% La filosofía toda, si no se convierte en 
el gran instrumento de la felicidad según los más 
ortodoxos cánones del moralisimo utilitarista, será tan 
sólo dhoyias xa xevíis So08nc, estulticia y vana opi- 
nión. 


3?: el placer como instinto ilimitado y positivo. .. 


El atpeoiv xal puyTv, el perseguir y el rehuir (en 
Aristóteles, la SiwEi xal puyY], como tendencias de 
la SpeEic prerracional ),% define ahora expresamente, 
y en última instancia, los dos objetivos fundamen- 
tales del acto deliberativo; pero tal acto deliberativo 
ya no resulta puesto en movimiento (xatapyxópeda ) 
por apetitos no jerarquizados o por “lo apetitivo” 
del De Anima, sino por el especifico motor del pla- 
cer, bien primario y connaturado («yadoóy ToLTov 
xal cuyyevixov ). En el Aristóteles de los textos 
éticos, lo apetitivo como fuerza de por si amoral 
desencadenada por la atracción de un fin, “preli- 
guraba” simplemente y sin mayor peso específico el 
verdadero y único acto moral-racional de la “elec- 
ción deliberativa” o del apetito deliberado de lo que 


83. A Menec., 127,6-128,4. 
84. D.L., X, 33,2. 

85. A Menec., 124. 

86. Gn. Vat., 29. 

87. A Pyt., 87,1. 

88. Eth. Nicom., 1139, a22. 
89. A Menec., 129,2. 
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está en nuestro poder (fBovieutixn ópeEte TÚv 
¿p'futv).% Epicuro subraya fuertemente tanto la 
comprometedora naturalidad de las tendencias pre- 
reflexivas como la rigurosa vectorialidad de ese ins- 
tinto de prosecución y adversión. No hay disper- 
siones ni alternabilidad de conveniencias en el per- 
seguir y en el rehuir: las metas preestablecidas son 
respectivamente el placer y el dolor, sin terceras posi- 
bilidades. Nacemos naturalmente equipados para per- 
seguir el placer y adversar el dolor. En todo acto de 
elección y rechazo nos remitimos a ese tádos funda- 
mental que nos rige” y que asumimos posteriormente 
WE XQVÓVL, como norma, regla o modelo no-eidético 
brotado desde el fondo material-natural de nuestro 
ser.2 Al mismo epicureísmo pudiera aplicarse, pues, 
el principio zenoniano de que la vida perfecta es un 
duokloyoupiévos TR púae, Ev, un armonizar la vida 
a la naturaleza, siempre y cuando se entienda por 
fúsis humana, en este caso, el reducto del mecánico 
instinto placentero. “Ningún placer es malo en st 
(ovSeuta nóovh xadlauryv xaxóv ),? porque brota 
de la “beata naturaleza” (uaxápoa púas )”.* En 
estas expresiones resuena una confianza en lo na- 
tural muy similar (si no idéntica) a la que hacía 
exclamar a los estoicos que “las nociones de justo 
y de bien derivan de la naturaleza”, y sobre todo 
que “los principios naturales nunca son perversos: 
¿rel T púoie «popuas Siómorv dsuacrtoópous”.* 


90. Eth. Nicom., 1113, al11. 

91. Tpwta Trádn son llamados por Sexto Empírico 
(Adv. Dogm., 1, 203,16). 

92. A Menec., 129,3. 

93. K.D., VIII. 

94. Stobeo, 111, XVI1I1I,22. 

95. D.L., VII, 53. 


96. D.L., VII, 89. No se olvide empero que los estoicos 
consideraban “falsa la opinión de quienes sostenían 
que la qSové era el primer impulso (rewrtnv ópunv) 
de los seres vivientes, in D. L., VII, 85. 
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La filogénesis moral confirma a Epicuro que hay 
una naturaleza básica y previa a la superestructura 
racional, la cual exhibe espontáneamente un espe- 
cifico apetito de placer. El recién nacido, tan aleja- 
do como está «de manejarse racionalmente (xwpls 
Aóyou), se encuentra a sus anchas en el placer 
(evapeotetoda) y rechaza el dolor (1% $ Trov4 
Tepocrxpoverv); y todo ello «puaixig, por impulso 
natural prerreflexivo. Por eso, la atípeoic del placer 
y la guy del dolor se dan en primera instancia 
auroradis,” esto es, por genuino instinto. Aúro- 
tradi es un adverbio que sólo figura en el léxico 
epicúreo, y que define bellamente el modus ope- 
randi de la naturaleza humana. El instinto de acey- 
tación y rechazo, calificado como avtorádena, su- 
giere en efecto la analogía con algún mecanismo 
homeostático de la vida sensitiva y afectiva —dles- 
tinado a la conservación de un “estado placentero”—, 
el cual ejercería su regulación en un doble sentido. 
En primer término, como una simple y verdadera 
función mecánica naturalmente programada con un 
margen minimo de elección y por eso de error (si 
al placer, no al dolor). En segundo término, como 
un servomecanismo que los cibernéticos llamarían 
de “realimentación positiva”, porque en lugar de 
mantener la función del sí dentro de márgenes dis- 
cretos que no dchben superar ciertos límites, obligan 
el aparato por ellos regulado a un perenne ejercicio 
de máximo rendimiento (en nuestro caso: mante- 
ner la púuoeig humana prerreflexiva en un máximo 
esfuerzo constante de búsqueda del placer y re- 
chazo del dolor). El instinto hedonista, como tal 
instinto, funcionaría pues según las leyes del sí 
y del no, y de una búsqueda constante por un estado 
placentero máximo. Todo esto, repetimos, en pri- 
mera instancia, a nivel físico y de motivaciones 
básicas. 


97. La fórmula que incluye este importante término 
se encuentra en Dióg. Laercio, X, 137, 7-9. 
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En segunda instancia —cuando la prosecución 
y el rechazo ya sean resultado de un vipwv Aoyic jus 
o cálculo cauteloso*—., la razón prudente asumirá 
la anterior autorádeia como canon incuestionable. 
“Si en cada circunstancia no referirás cada una de 
tus acciones al «bien según naturaleza», sino que 
te acogerás a otro principio, tus acciones no estarán 
de acuerdo con tus palabras, tanto en el perseguir 
como en el rehuir”.% En este sentido, la $01 epi: 
cúrea es la natural causa eficiente y la verdadera 
G«px de la praxis, y como tal elemento definitorio 
primario de la naturaleza humana. 


4%: ... regulado negativamente por $LQ:vOoL0: 


Il principio motor del placer, en su dimensión 
prelógica, funciona pues a la manera de impulso 
en estado natural confuso, como un Gópurtov o tli- 
mitado, incapaz de autorregularse ““negativamente”: 
máximamente tendido a su pleno desarrollo, míni- 
mamente propenso a las menguas de su contrario 
el dolor. El más rigorista Democrito, inclinado más 
bien a identificar el deseo con el desenfreno y el 
vicio, había sentenciado que “las cosas bellas se 
obtierien mediante esforzado aprendizaje, mientras 
que las malas y feas (atoxpa.) se cosechan auto- 
máticamente (avtóuarta ) y sin esfuerzo. pues éstas 
empujan al hombre a hacerlas”. Epicuro confirma 
en un solo sentido tal afirmación. La naturaleza 
corpórea del hombre ciertamente es la participe más 
directa de la naturaleza material del todo y (co- 
mo se verá) de su atributo básico: la infinitud o 
Gmeipov. Por eso, también para él “la carne pone 
los límites del placer en lo sin-límite (úrerpov)” Y 
y, como tal, liende automáticamente y sin esfuerzo 
a extralimitarse. Pero la positividad desenfrenada 


98. A Menec., 132,2. 

99. K.D., XXV. 

100. Democr. in FVS, fr. 182. 
101. K.D., XX, 1% parte. 
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de hd0vr] revierte ahora sobre la naluraleza humana 
como conjunto desiderativo-racional, sin que en ello 
resuene el tono pesimista y desconfiado del prede- 
cesor. Al rescatar el placer, ese automatismo otrora 
condenado sin condicionales por tender a lo “malo 
y feo”, se convierte en principio siempre incapaz 
de autorregularse, pero básicamente confiable. Le- 
jos de inclinarse más fácilmente por lo malo. “la 
naturaleza es impotente («odevhs) hacia el mal, 
pero no hacia el bien, pues en los placeres se sostiene 
y conserva (dwUeta), mientras que en los dolores 
es destruida (Suahvetas)”.. Este texto —que de 
paso ratifica la simple función de “realimentación 
positiva” del placer— es a la vez la primera formu- 
lación de un principio de conservación elaborado en 
clave hedonista-utilitarista, y el primer gran gesto 
de confianza en la «vdpuwrivnv pue del neonatu- 
ralismo post-aristotélico. (Seguirá, a corta distancia, 
la formulación estoica del tó tepeiv tauró, la auto- 
conservación concebida como “impulso primario” ).1% 


Si el hombre fuese puro cuerpo, esta “realimen- 
tación positiva” funcionaría a plenitud, y en el hom- 
bre que sólo repara en su cuerpo ella tiende efec- 
tivamente a desatar un desenfrenado hedonismo sen- 
sualista: una reducción del placer a los goces del 
vientre, del amor, del oído y de la vista;'% un he- 
donismo circnaico y del puro interés sensible, según 
la versión de los más enconados anti-epicúreos, o 
del Ateneo que ponía en hoca de nuestro filósofo 
la máxima según la cual “el principio y la raiz 
(pida) de todos los bienes es el placer del vientre 
(Ts yactpde hóovíh)”.5 


Pero los criterios de verdad (xptipia TÍ áhe- 
delas ) incluyen, además de las sensaciones y las pa- 


102. Gn. Vat., 37. 

103. D.L., VII, 85. 

104. Aten., 546, in Arr. 21,1. 
105. Aten., XII, 67,546. 
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siones, las prólepsis;'% es decir, las rectas opiniones 
(Sóav opunv), la idea (Evvova o vónoic) y la me- 
moria (uvnunv),” todo lo cual conforma la per- 
fecta evidencia (tvapyeia) que “debe ser tomada 
en consideración (emhoyiCeadar) para reportar a 
ella cualquier opinión, pues de otro modo todo 
estará lleno de dudas e inquietudes (rávTO G4xproias 
x0l tapaxíia ¿oras perra)”. La mente, razón o 
espiritu del hombre (ótávota ) impone un orden y 
límites equilibrados (rEpac) en la positividad des- 
enfrenada de la fó0vr instintiva inferior. El cuerpo 
no sabe autorregularse negativamente de por sí; de 
otro modo no se comprendería (o pudiera parecer 
contradictorio ) el sentido de la Sentencia que afirma 
que el mero placer de la carne (oapxi hóovñ) no 
puede aumentar por simple y natural recesión del 
dolor físico.'? El instinto no es rechazable, pero es 
tendencialmente ilimitado y ciego; se requiere una 
razón que “sepa” de tal recesión y se regocije de 
ello. Reaparece el intelectualismo griego, y el Só- 
crates que hay en Epicuro amonesta que no es el 
placer, sino el conocimiento del placer, lo que puede 
y debe conducir a una existencia feliz. “La mente 
(Suávora) ...sin rehuir el placer... sopesa el bien 
del cuerpo y su justo limite (rEpac)." “El limite 
puesto por dianoia a los placeres deriva de un cui- 
dadoso examen de los mismos”. “Si lo que procura 
goces a los desenfrenados... les enseñara cual es 
el limite de los deseos... no tendriamos por qué 
reprocharlos...”. “Nada que dependa de prin- 
cipios causales ilimitados (GSvoptotous )” puede pro- 


106. D.L., X,31. 

107. D.L., X,33. 

108. K.D., XXIL 

109. K.D., XVIII, 12 parte. 
110. K.D., XX. 

111. K.D., XVIIL, 2% parte. 
112. K.D., X. 
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curar el verdadero placer.!'* El cuerpo sólo goza 
y sufre en la oquedad de un presente supuestamente 
indeterminado. 1l alma superior o dianoia puede 
prolongarlo hacia el pasado y el futuro,!!'* una vez 
impuesto el criterio racional de que la recesión del 
dolor, aun espontánea, debe ser vivida como placer. 
La mente (si no cae en alguna devóne Sóda ) sabe 
“lo que se puede humanamente conocer”; !!3 sólo ella 
puede determinar que la indigencia (¿v8ziav) no es 
necesariamente dolorosa,''? y que de serlo, su des- 
aparición será placentera. La confluencia de logos 
vuelve ahora a garantizar una “realimentación ne- 
gativa” del placer, que lo regulará dentro de los lí- 
mites aconsejados por frónesis, y que será el verda- 
dero placer del hombre. Ni festines, ni amores, ni 
la jónica molicie (tpupr ), ni la inmediata captación 
de lo útil propia del primitivo, ni la Gvaideia o 
inverecundia cínica, procurarán la auténtica vida 
feliz (Fódv flov), sino el sabio cálculo (wnopwv 

oyo) que investigará las causas de cualquier 
prosecución o rechazo”.'” La sola filosofía garantiza 
una concomitancia de deleite (téprvov) y conoci- 
miento (yvwotc); sólo en ella el goce (aródavors ) 
y el aprender (udadnotc) se dan a la vez («pa ).'* 


En la huella de Demócrito (y sin acudir a la más 
evidente coexistencia en Epicuro de un mecani- 
cismo atomista con una clara concepción de la li- 
bertad humana), el hecho acabado de señalar evi- 
dencia la presencia de un doble principio, esto es, el 
enfrentamiento en una misma naturaleza humana 
de un sistema de motivos psico-físicos y de una 
razón reguladora. De la armoniosa conciliación o 
coincidencia de ambos principios dependerá la ob- 


113. Gn. Vat., 81. 

114, D.L., X, 137, 4-5. 
115. A Pyt., 98,6. 

116. A Menec., 131. 
117. A Menec., 132,3. 
118. Gn. Vat., 27. 
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tención de la felicidad y el éxito de nuestra existen- 
cia moral; en el entendido de que semejante dua- 
lismo — inevitable en todo naturalismo moral— 
siempre tiende a favorecer de una u otra manera 
el motivo causal prelógico y a menguar o subor- 
dinar el papel de la razón. Demócrito aún aplicaba 
a la naturaleza instintual y al alma pensante la 
distinción antifontea-aristotélica de la posesión y del 
uso, descargando al instinto irracional de toda res- 
ponsabilidad moral. “Si el cuerpo le pusiera pleito 
al alma por los malos tratos... de buenas ganas 
condenaria yo el alma, .. del mismo modo que un 
utensilio o un barco en malas condiciones acusarían 
a quien los hubiera usado en forma descuidada”.!' 
Por eso, ya pensaba que “las cosas necesarias al 
cuerpo se obtienen sin trabajo ni apuro, mientras que 
las que si los requieren y hacen la vida desagra- 
dable, no son deseadas por el cuerpo sino por una 
mala constitución del conocimiento (TTg yvWwsnc 
xaxod.yin)”.2 Para Epicuro, también “todo lo na- 
tural es fácil de satisfacer («puoixóv TGV európua- 
Tov)”Y! y —parafraseando al Demócrito del fr. 
223— “no es el vientre el insaciable, como afirma 
la mayoría, sino una falsa opinión (Só€a devóns) 
acerca de la infinita avidez del vientre”,'2 todo ello 
al punto de que algunos comentaristas han podido 
minimizar exageradamente el papel de la razón 
práctica en Epicuro.'* En realidad, la perfección 


119. Democr. in FVS fr., 159. 

120. 1d. fr., 223. 

121. A Menec., 130,9. 

122. Gn. Vat., 59. 

123. Así, por ejemplo, Th. Cole, quien afirma: Logis- 
mos, with the possibility for error which it brings, 
comes only at a later stage, to remedy the forget- 
fulness which the growing complexity of life has 
produced; and ite solution is an imperfect one: 
a system of legal redress that creates new pro- 
blems in place of the old. Pero es una perspectiva 
más lucreciana que epicúrea. Ver op. cit., p. 77. 
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epicúrea reside en un equilibrio armónico de los 
dos principios: “Una naturaleza que fundamenta 
su modo de ser en una mayor igualdad (ópo.ótnTos ) 
puede gozar eternamente de una perfecta beutitud 
(tédevav evSaipoviav )”.12 Será mucho más tarde 
cuando el predominio absoluto del principio irra- 
cional se hará siempre más evidente. Hobbes opon- 
drá en su concepción trágica y desgarrada de la 
naturaleza humana la cupiditas y el metus a la ratio, 
y la expresión tal vez más drastica de una ética 
de motivaciones sea la de Hume, para quien “la 
razón no puede ser ella sola motivo de una acto 
voluntario... ella no es y no puede ser sino esclava 
de las pasiones”'* (sin contar la amarga constata- 
ción de Pascal que afirma: “Instinct et raison, 
marque de deux natures... tout notre raisonne- 
ment se réduit a céder aux sentiments”).% A la 
luz de estas consideraciones, la fórmula epicúrea 
de que “la prudencia («ppovrotic) es por eso mas 
apreciable (mi mwtepov) que la propia filosofía”,2 
es la expresión del más puro moralismo utilitarista 
y de la más pura moral del deseo, pues sin iuvalidar 
la primacía del instinto natural, instaura una je- 
rarquización del conocimiento por su función uti- 
litaria, y un primado de aquel saber —el practi- 
co— que mejor sabe adaptarse al instinto y trazar 
planes logísticos traducibles en “cálculo hedonista”. 


5%: como QATOAPAELA Y ATOVLA... 

Pero, ¿qué clase de límites impone la razón 
reguladora al impulso placentero, en aras de un 
placer sublimado e intelectual? En realidad, la 
definición epicúrea de placer es doblemente limi- 
tativa (aunque coincidente): en sentido psico-físico 


124. Philod. llept evcef., Arr. 19,4. 


125. D. Hume: A treatise of human nature, 1. ITO, 
secc. III. 


126. Pascal: Pensécs, CXLVITI y CLI. 
127. A Menec., 132,8. 
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y en sentido práctico-cualitativo, apuntando por un 
lado en dirección a la ¿tapalia o imperturbabilidad, 
y por el otro hacia la célebre doctrina del placer 
catustemático. 

Sabemos que Epicuro (un poco a la manera de 
Eudoxio) fue un “hedonista” de singulares virtudes 
personales y de vida morigerada, y el famoso pedido 
al amigo: “Mándame una ollita de queso para darme 
la gran vida cuando se me antoje”"% ha quedado 
un poco como el epígrafe de su personal parsimonia. 
Por otra parte, la interpretación ofrecida por Bi- 
gnone al pasaje 131,8-132,6 de la Carta a Mene- 
ceo,'” deja pocas dudas acerca de la apasionada de- 
fensa emprendida por Epicuro contra quienes in- 
terpretaban su hedonismo, él viviente, en clave ci- 
renaica; entre ellos, al parecer, un cómico de nombre 
Alexis, quien había puesto en escena una comedia 
titulada El maestro de libertinaje, en la que un 
esclavo recitaba un pseudo-protréptico epicúreo en 
alabanza de los placeres carnales. 


Pero no hace falta acudir a circunstancias per- 
sonales y extra-doctrinarias para definir los limites 
del hedonismo epicúreo, que se resuelven, según 
vimos, en el terreno de la doble naturaleza instintual 
y racional del hombre. Por el lado de la ¿tapatia 
nos parece que el hedonismo negativo de Epicuro 
(placer como simple ausencia de dolor) tiene remo- 
tísimos orígenes, y lejos de ser tan sólo una réplica 
al activismo aristotélico, es el producto muy decan- 
tado de una concepción ancestral que el filósofo 
recogió (no sabemos con cuánta conciencia de ello) 
como fruto parcial de su acuciosidad histórica y 
amor por el perfil genético de los problemas, here- 
dado luego por Lucrecio. 


El concepto de tabú como auto-limitación y pro- 
hibición de lo otrora deseado conforma, según Freud, 


128. D.L., X, 11; Arr. 114. 


129. E. Bignone: op. cit., s.t. el T? 1%, pp. 273-288 y 
327-340. 
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la matriz de todas las formas primitivas de la re- 
ligiosidad, de la sociabilidad y de la conciencia 
moral. “La prohibición tabú y el mandamiento 
moral son de la misma naturaleza”. Una pro- 
funda necesidad de expiar el crimen arquetípico 
habría dado lugar a una serie compleja y creciente 
de limitaciones o “mandamientos negalivos”, pos: 
teriormente proyectados en un totem como reen- 
carnación del padre asesinado. Los primitivos seres 
elevados a la categoría de totem (árboles y ani- 
males), habrían sido reemplazados posteriormente 
por dioses, en realidad “hombres del pasado que 
se habian demostrado superiores au los demaás”?” 
(y con esto recoge Freud un evemerismo cuya pri- 
mera formulación se remonta justo al siglo “ateo” 
de Epicuro). Contamos también con un dato de- 
finitivamente adquirido por la etnografía: la uni- 
versalidad del mito de la caída, y la función también 
universal del exorcismo ritual (para granjearse la 
amistad o el perdón divinos, para contrarrestar el 
fluir degenerativo del tiempo, para reconquistar la 
paz interior, etc.), que se expresa básicamente en 
velos, “deberes” y fórmulas negativas, ritualizadas 
por la religión primero y por la moralidad más 
tarde. (No sobrará recordar aquí que ocho de los 
diez mandamientos mosaicos están expresados en for- 
ma de imperativo negativo.) El orfismo recoge la 
idea del “pecado original”, y el pitagorismo desarro- 
lla sobre esa base el concepto de expiación. Uno de 
los aportes más preciosos de la analítica freudiana 
es, pues, la idea de que una originaria simbiosis 
ético-social-religiosa desembocó en las formas pri- 
mitivas de una “moralidad negativa” que prohibía 
e imponía tabús, y que este sello originario de la 
prohibición, obligación y sanción (foro interiore o 


130. Cfr. S. Freud: Totem y tabú; ed. Alianza Edito- 
rial, Madrid, 1967, cap. 3%. Consúltese también 
Theodor Reick: Myth and guilt, ed. Brazviller, 
N.Y., toda la parte 2%, 


131. /bid., 49, c-6. 
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foro exteriore, poco importa) sobrevive en todas las 
formas más desarrolladas de la moralidad. Tocó a 
Cassirer —en su poderoso y por ahora insuperado 
análisis de las relaciones entre mito y praxis— in- 
tentar una primera síntesis histórico-filosófica de 
un inmenso material de tipo antropológico, 3ocial, 
religioso, etnográfico y psicoanalítico. “El paso del 
mito al ethos —es una de sus tesis centrales— t:ícne 
su prehistoria en la propia fenomenologia de la con- 
ciencia mítica”. En la síntesis de este autor hay 
más de una afirmación capaz de confirmar el origen 
y supervivencia de la moralidad ''more negativo”, 
y por eso de mucha utilidad para comprender los 
orígenes de la moral ataráxica y catestemática de 
Epicuro. 


El primitivo “yo ético” del muerto se constituye 
(de acuerdo a una tesis anterior de Usener) como 
una fuerza objetiva y externa al hombre. Tal fuerza 
se convertirá posteriormente (por un lentísimo pro- 
ceso de inmanentización ) en una “cercanía tutelar” 
del alma, incluso en un “dios personal o del mo- 
mento”; pero su papel seguirá siendo el de mani- 
festarse por exhortaciones y obligaciones negativas. 
La compleja mitología griega (tan repleta de vio- 
laciones prometeicas y creadora de la figura de 
Edipo) no escapa a esta supervivencia desfigurada 
del “tabú”. Tras cl pscudo-logos que encubre el 
mito —como diría Ricoeur—, siempre es posible 
rastrear el simbolo originario. Homero expresa la 
idea de que el bien sólo puede brotar de una “mo- 
deración” o “freno” impuesto al órgano anímico 
excitado en desmesura.'* El Satuwmv socrático es el 


132. E. Cassirer: Philosophie des symbolischen for- 
men. b.11: Das Mytische Denken, parte 3*, c. I0 
y II (hemos utilizado la trad. italiana de la 
ed. Nuova Jtalia, Florencia, 1964). 

133. “Atenas impide el mal más que proponer una meta 
positiva”, afirma Bruno Snell en Die Entdeckung 
des Geistes: Studien zur Entstehung des europá- 
aischen Denkens bei den Griechen, Claassen vg. 
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“freno moral” por excelencia, la voz que alerta contra 
el mal y que sólo aconseja lo que no debe hacerse, 
y el aiówe democritiano es la vergiienza como re- 
conocimiento de haber infringido la prohibición, 
más que como conciencia moral “positivamente” ha- 
bilitada para un igual reconocimiento del bien. “El 
atówc, el respeto, retiene ul hombre de cometer actos 
violentos... y hay un profundo conservadurismo 
en sus exhortaciones... siendo el medio más po- 
tente para refrenar al hombre”.!% La etapa conclusiva 
en el proceso de inmanentización de ese aluwv o 
voz negativa se inicia, como sabemos, con la célebre 
formula de Heráclito de que “el verdadero «dut- 
mon» del hombre es su carácter”, y Cassirer puede 
concluir afirmando que “en esta evolución, el con- 
cepto mitico del alma se ha precisado y restringido 
en sentido ético... la cual alma cesa de ser una 
simple potencia natural para captarse « si misma 
como sujeto moral”.!% 


¿Qué conclusiones útiles derivaremos de esta di- 
gresión en la que vimos coincidir, a la postre, el 
psicoanalisis social de 'reud y la filosofía de las 
formas simbólicas de Cassirer? Una sola y de la 
mayor importancia, recogida y no desarrollada por 
el propio Snell: que la concepción del bien como 
simple ausencia del mal es una constante del pen- 
samiento ético griego. Ella representa el desenlace 
ético-filosófico de una galería ininterrumpida de ma- 
nifestaciones religiosas, sociales y antropológicas en 
que aparecen representados los conceptos de tabú, 
los mandamientos bíblicos, el atóme, el Satumy y 
todas las figuras mitológicas encargadas de alejar 
o prohibir el mal; en el supuesto implícito de que 


Hamburg, 1955. El cap. X de esta obra abunda en 
observaciones sobre el especifico carácter del 
Satuwv socrático y del atgwe democritiano. 

134. Op. et loc. ett. 

135. Her. in FVS, fr. 119. 

136. E. Cassirer: op. et loc. cit. 
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la simple negación de lo negativo representa lo po- 
sitivo. En otros momentos del pensamiento griego, 
por supuesto, se intentó dar una definición también 
de lo “*positivo moral”, y no cabe duda de que tales 
momentos se centran alrededor de las diferentes fi- 
losofías de la ápet. En Epicuro, según vimos, tal 
momento se pierde, y el discurso sobre la virtud 
presenta una solución de continuidad. Pero  in- 
dependientemente de eso, podemos afirmar que no 
hay en toda la historia del pensamiento griego un 
sistema que haya defendido con tanto vigor y lucidez 
como el epicureísmo la tesis de que el bien es la 
simple ausencia del mal, esto es, de que el placer 
es la simple ausencia de dolor. La siguiente sen- 
tencia epicúrea debe ser leída, pues, con la más pro- 
funda conciencia histórica: “La liberación del mal 
(árokúceos tOU x0:540U) y el surgimiento del bien 
más grande (yevéceweo TtoU peylotou diyadou) son 
hechos simultáneos (autos xpóvos )”.!*? 


Para obtener el placer bastará, pues, con exorcizar 
el dolor en forma prudente. La serie de definiciones 
negativas del placer dejadas por Epicuro es breve, 
pero concluyente. 


Por de pronto, y por extraño que parezca en un 
contexto hedonista, la vida (%wN) no puede ser 
el mayor de los placeres, porque la muerte (dávatoc ) 
no es el peor de los males; ni siquiera es dolorosa; 
es la nada (undhy elvas mpós Tudo tóv Jávartov).!% 
Por eso, al no ser ““negación de la muerte-dolor”, la 
vida es un bien que los cirenaicos antes!” y los es- 
toicos después,“ llamarían indiferente o adtaforé- 
tico. “El sabio ni desea la vida ni le teme a la 
muerte, porque ni es contrario a la vida ni considera 
un mal el no vivir”. Vida y muerte, pensadas en 


137. Gn. Vat., 42. 

138. A Menec., 124,7 y K. D., 11. 
139. D.L., Il, 97. 

140. D.L., VII, 102,2. 

141. A Menec., 126,1. 
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rigurosos términos sensualistas y materialistas, son 
valores inconmensurables entre sí, porque para el 
hombre no hay más que vida y sensación de vivir. 
En este específico aspecto doctrinario, Epicuro acepta 
de Aristipo el hic et nunc como único criterio de 
verdad. El alma muere con el cuerpo; no hay un 
más allá ni una espera de mayores placeres o dolo- 
res; “todo bien y todo mal está en la sensación (ev 
arrdncer)”, y la muerte es privación (otépeaic) 
de la sensibilidad. Así, pues, el binomio vida-muerte 
no admite una jerarquización en términos hedonis- 
tas, pues “cuando somos la muerte no está, y cuando 
ésta llega, ya nosotros no somos”. El epicureísmo 
acepta el límite natural de la vida, y limita a este 
horizonte natural los bienes, los éxitos y los des- 
placeres de los que podamos sensatamente hablar. 


Las dos grandes definiciones del placer como tér- 
minos de una vida dichosa (paxapiwea Eñv) se cir- 
cunscriben a la ausencia de dolor físico (te ak yeliv 
xatá cua) y a la ausencia de malestares psiquicos 
(phte taparrerdar xará buxnv);** esto es, a la 
[owmuartos) dxnovia!* o a¿rádena. y a la buxís 
ávtapatiav.!" Por contrapartida, la salud del cuerpo 
y la tranquilidad o serenidad de ánimo (como ausen- 
cia del respectivo tóvog o dolor) serán los términos 
extremos —positivamente expresados— del hedonis- 
mo epicúreo. La ancestral voz negativa, que acon- 
sejaba evitar el mal para obtener “simultáneamente” 
el bien, resuena aqui con todo su vigor. 


La primera parte de la 111 Sentencia Capital (y 
tercera del tetrafármaco) sintetiza ambos aspectos 
y constituye la más brillante definición del hedo- 


142. A Menec., 124,7. 

143. A Menec., 125,6. 

144. A Menec., 131,10. 

145. D.L., 136; Arr., 7. 

146. A.Herod., 73,3. 

147. se ds 128,1; a Herod., 82,1; a Pyt., 85,10 y 
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nismo negativo jamás expresada: “El limite en la 
magnitud de los placeres es la remoción de todo dolor 
(“Opos to peyédous Ttúóv Róovidv T TÁVTOG TOU 
Gáhyobvtos urreZaíperis ); dondequiera que haya pla- 
cer y por todo el tiempo que éste dure, no habrá ni 
dolor físico ni aflicciones ni ambos juntos”. 


Al igual que la vida, la duración temporal ( xpó- 
voc ) es para este hedonismo un valor accidental o 
indiferente; y no sólo porque no hay dolor que 
dure eternamente (ouvexWs o áuwmviov),'*, sino por- 
que al placer-límite no puede exigírscle —so pena 
de caer en contradicción— una misma falta de lí- 
mites temporales o una ininterrumpida positividad. 
Esto por dos causas, sin las cuales la función re- 
guladora y “negativa” de la razón perdería todo 
sentido: 1? porque “si el placer se condensara en 
extensión y duración... los placeres nunca diferirian 
entre si” (contra la indiferenciación cualitativa 
del placer pregonada por Aristipo!% y recogida más 
tarde por el utilitarismo de Bentham); 2? porque 
““el tiempo finito y el infinito traen igual (tonv) 
cantidad de placer, si se miden sus límites ( réparta ) 
a la luz de la razón”. La causa de esta isometría 
entre la finitud y la infinitud temporal (que fun- 
damenta su valor adiaforético) no es de difícil com- 
prensión. El concepto de límite afecta la existencia 
biológico-anímica (es decir, la totalidad del ser del 
hombre ), y ello impide postular platónicamente una 
metempsicosis o (como lo hará Kant) algún tipo 
de inmortalidad que haga posible una “santidad” 
racionalmente concebible allende la finitud humana. 
Según razón, pues (TW Aoyiguú ), la aspiración del 
ciego instinto a lo ilimitado queda negada. Al igual 
que en Demócrito, la razón “sabe” de nuestra fi- 


148. K.D., IV; a Menec., 133,5; K.D., XXVIII 
149. K.D., IX. 

150. D.L,., 11,87. 

151. K.D., XIX. 
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nitud y de la accidentalidad del tiempo humano, y 
eso le impide avalar las aspiraciones irracionales a 
la eternidad. La doctrina epicúrea es al respecto 
definitivamente clara, antimitológica y antiplatónica : 
la precaria duración de las cosas humanas (xpóvoc ) 
no es una aspiración frustrada a la eternidad (aivv ) 
de algún paraiso perdido. “El tiempo no debe ser 
pensado como las demás cosas... sino con buse en 
esu evidencia (tvapynua) que nos hace decir: «mu- 
cho tiempo» o «poco tiempo» (tóv tokuv T dALYov 
xpeóvov). ...Ello no requiere mayor demostración, 
pues basta con pensar que referimos el tiempo « 
los dias, a las noches y sus partes, «a las afecciones 
(rmádeoi) y a la impasibilidad (áradena), al mo- 
vimiento y a la quietud, y que lo pensamos justa- 
mente como un particular accidente de tales acct- 
dentes”. Por lo tanto, la Sentencia XIX debe leerse 
como si dijera: “Igual de finito es el placer, consi- 
derados racionalmente sus límites, aunque aspiremos 
por instinto a que sea ilimitado”. Es lo que Hart- 
mann habría llamado “un eudemonismo del más 
acá”, pues una vez que cl alma ha apartado de 
si todo “miedo a la eternidad (aiivoc «pólouvs ), 
. ya no necesita de un tiempo infinito (áneipou 
xpóvoU ), ... pudiendo ordenar una vida llena de 
perfecciones ( mavteAr Blov) .. dentro de sus pro- 
pios limites”.15 

Resumiendo: el placer como mero instinto y 
principio primario de actividad (según vimos en la 
primera parte de la Sent. XX) tiende a la infinitud. 
La razón, como principio segundo, asume la finitud 
humana y ejerce entonces su función reguladora 
o de “realimentación negativa” en un doble sen- 
tido. En primer lugar, definiendo negativamente 
el placer como simple ausencia de dolor o quietud 
del bien-estar (truncando así la desenfrenada po- 
sitividad del instinto). En segundo lugar, aplicando 


152. A Herod., 72-73,5. 


153. K.D., XX, 2% parte. 
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el mismo principio regulador al placer ya negati- 
vamente definido como “ausencia de dolor”: recha- 
zando la convergencia de estado placentero o dolo- 
roso con infinitud (atwv) y aceptando la disconti- 
nuidad temporal (xpóovoc) de la hó0vr negativa. 
Sobre esta limitación de segundo grado se entronca 
lo que los utilitaristas ingleses del siglo x1x llama- 
ron con fórmula exitosa el hedonistic calculus. Si 
la infinitud temporal y su consecuencia, la indife- 
renciación cualitativa, son antinómicos al placer, 
corresponderá a la razón logística y calculadora 
aceptar los altibajos ocasionales, las alternancias de 
placer y dolor, el xatpóc o conveniencia para ma- 
niobrar como un buen piloto y calcular con miras 
al mayor rendimiento y conveniencia circunstancia- 
les. Aun sabiendo que el placer es un estado dis- 
continuo, el sabio cálculo buscará explotar las di- 
ferentes circunstancias, en el entendido de que ni 
el placer ni el dolor duran eternamente, y de que 
“el futuro (uéhkov) no está del todo en nuestro 
poder (hyiétepov) ni del todo fuera de nuestro poder 
(ox huetepov)”. La función encargada de la 
tarea será la aristotélica aipégic, la cual “no elegirá 
todos los placeres, pudiendo descartar muchos cuan- 
do a ellos siga incomodidad mayor; ...asi, pues, 
aun siendo todos los placeres naturalmente conge- 
ntales al hombre, no todos habrán de perseguirse, 
asi como todos los dolores son males, pero no todos 


son de rehuir”.!% 


Cuando analicemos la doctrina epicúrea de los 
deseos, se verá por cuáles recursos fisicos y psico- 
lógicos es posible alcanzar la simple salud corporal 
y la tranquilidad de ánimo. Sólo importa añadir 
ahora —en contra de una interpretación bastante 
difundida— que tal ó¿tapagia debe entenderse por 
lo que es, en su mera dimensión psíquica, sin que 
nada autorice a atribuirle un sentido de “indiferencia 


154, A Menec., 127,4. 
155. A Menec., 129,5-130. 
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política”. La única referencia de Epicuro a la po- 
lítica (y nada sabemos de su autenticidad) es la de 
la Sent. Vatic. 58: “Hay que liberarse de la cárcel 
de los negocios y de la politica”; pero es una frase 
que cualquiera que no sea un politico profesional 
o un comerciante puede pronunciar en tiempos ca- 
lamitosos, y por demás no aparece en ella el término 
atapalcía. Otras dos fórmulas “antipoliticas” son 
en realidad atribuciones de Diógenes Laercio: en 
una hace afirmar al filósofo que “el sabio no tomara 
parte en la vida política”, y en la otra afirma que 
el propio Epicuro “se mantuvo alejado de la politica 
por exceso de modestia (¿muernetas )”.5 (Las demás 
referencias a su apoliticismo pertenecen a textos de 
Cicerón, Lactancio y Plutarco.) Otras interpreta- 
ciones más modernas y a nuestro criterio más acer- 
tadas! atribuyen por el contrario a Epicuro un 
ardiente espíritu de reformador, todo centrado en 
la polémica contra la omnipotencia del legislador, 
la presuntuosa imagen del filósofo-estadista, la re- 
ligión astral, la justicia represiva y la alianza de la 
política con la religión; temas muy caros todos ellos 
al pensamiento platónico. Si se vuelven a leer las 
tres citas “antipolíticas” recién transcritas a la luz 
de esta interpretación, el tono antiplatónico resulta 
en efecto casi evidente. Sea como fuere, limitémonos 
a evitar cualquier uso del término «ataraxía que 
trascienda sus precisos límites psico-físicos. 


6%: ...y como placer catastemático 


La segunda delimitación que recibe el placer es, 
como dijimos, de tipo práctico-cualitalivo, y a la 
vez que afina la anterior, expresa una más abierta 
y directa oposición de Epicuro a las doctrinas cire- 
naicas, al Aristóteles de las obras perdidas y casi 
seguramente al de los escritos posteriores. Nos re- 


156. D.L., X, 119,5. 
157. D.L., X, 10,7. 
158. Por ejemplo, la de Farrington antes citada. 
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ferimos a la célebre calificación de los placeres como 
bienes catastemáticos o estados de quietud, en po- 
lémica contra la Aeiav xivnoi de Aristipo,”” la 
evppocúvr, del Protréptico aristotélico y la ¿vépyeia 
de la Nicomaquea. El texto básico, un fragmento 
del Tlepi aipéremv epicúreo (De las elecciones), reza 
asi: “La falta de turbación anímica (Gtapatia) y 
de dolor (úrovia) son placeres catastemáticos o 
calmosos (xa tacteuatinal ióoval); por el contra- 
rio (062), la alegría (xapd) y el goce (evpporúvn ). 
se ven con claridad ((BAérovta) que son [placeres] 
en movimiento (xatá xlvnoiv) por su misma ac- 
tividad (¿vepyeig)”. 

Se observará inmediatamente: 1%, que la primera 
parte de la definición incluye las únicas dos acep- 
ciones epicúreas de placer, el cual recibe ahora el 
calificativo de catastemático; 2?, que a ello opone 
el filósofo otra pareja de supuestos estados placen- 
teros (alegría y goce), que por fácil inferencia (el 
S¿ adversativo), son a descartar por razones «que 
están a la vista: su carácter cinético y energético, 
opuesto a la quietud catastemática. 


De ese tono polémico, y de la acribeia conceptual 
y semántica exigida a Epicuro por lectores e intér- 
pretes no siempre benévolos, queda un testimonio 
palpable en la Carta a Meneceo, en aquel pasaje en 
que el filósofo se dispone a rectificar la opinión de 
“ciertos (tiveG) que ignoran («yvoouvtec<) o no 
comparten (ovx óuokloyouvtec) o han captado mal 
(xaxúg ExdexóuevoL) nuestra doctrina [del pla- 
cer]”.!'9 (Y no se olvide que recomendaba a He- 
rodoto “aclarar muy bien. en primer lugar el signi- 
ficado de los términos”.)'* El fragmento recién 
citado del Tlept aipécemv debió formar parte proba- 
blemente de alguna exhortación o aclaratoria crítica 


159. “Movimiento suave”, D,. L,, ll, 86. 
160. Arr., 7; D.L., X, 136,9, 

161. A Menec., 131,9. 

162. A Herod., 37,6. 
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destinada a prevenir contra una interpretación igno- 
rante, hostil o tergiversada de su hedonismo negativo. 
Lamentablemente, es la única lección textual del fi- 
lósofo al respecto. Tan sólo está precedida, en el 
texto lacrciano, por una breve cita del fidedigno 
Metrodoro de Lámpsaco (el “excelente” y “valiente” 
escolar-colega muerto hacía años y recordado por el 
maestro en su Testamento), en que se afirma que 
“el placer puede ser concebido en movimiento (xarta 
xivnouv) y en reposo (xataotnuatixAc)”,8 y unas 
líneas antes, por una más confusa afirmación del 
propio Diógenes, según la cual Epicuro “se diferen- 
cia de los cirenaicos por lo que respecta «al placer: 
éstos en efecto no admiten el placer catastemático, 
sino tan sólo el placer en movimiento, mientras 
que Epicuro los admitía ambos, tanto en el alma 
como en el cuerpo”.'% Esta última declaración de 
Diógenes Laercio (relativa a la admisión de ambos ), 
puede ser interpretada (y eventualmente corregida ) 
a la luz de otra suya (en relación esta vez a Aris- 
tipo) cn que había afirmado que los cirenaicos ad- 
mitían como fin supremo el placer físico “y no el 
placer catastemálico, que sigue a la eliminación de 
los dolores o a la ausencia de turbación, considerado 
por Epicuro como el fin supremo”. Lo más conve- 
niente, en este caso también, es quedarse con la lec- 
ción epicúrea, citada in extenso al comienzo del 
párrafo. Nada hemos de añadir a la primera parte 
de la definición, sino subrayar con algún detalle 
el carácter intrínseco y el valor polémico del tér- 
mino cutastemaático. 


Intrínsecamente, está destinado a calificar defi- 
nitivamente el placer como el estado de plenitud 
humana contrario al movimiento, a lo incesante y 
a lo impetuoso. Existe una infinitud del todo (ráv 
GTreLpov ), y asimismo un movimiento ininterrum- 


163. D.L., X, 136,8. 
164. D.L., X, 136,1-3. 
165. D.L., Il, 87. 
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pido (ouvexúc xivnoic ), eterno (aióva) y sin co- 
mienzo (ovx Gpxt);1 pero corresponden a la natu- 
raleza fisico-material de las cosas, a la realidad ató- 
mica e inorgánica de la púote roú mávroc. El hom- 
bre, producto finito de la infinita agregación y dis- 
gregación de átomos, no representa cabalmente a 
nivel microcósmico (como pensarán los estoicos) 
tal infinitud. Para una recta comprensión de cada 
cosa, hay que entrar en sintonía con los diferentes 
tipos de fenómenos (ovpouvws TOlG PALVOVÉVOLS ), 
y discriminar (¿xxadaipouévov) según el método 
de las explicaciones múltiples (rheovaxiv tpórov ).!5 
porque ni se debe forzar lo imposible, ni se puede 
tener una misma teoria acerca de todas las cosas 
(pñTV ÓpLOLAV XATÁ TáÁVTO TRv dempiav ¿ye ).8 
Este método de la estratificación categorial onto- 
lógico-gnoseológica es el que crea las condiciones 
de posibilidad para la especificación de la púois ToU 
ávdpwrou indicada al comienzo del capítulo. 


Un papiro herculanense sin título (el 1056) apor- 
ta las pruebas de una tal “discriminación”, al señalar 
la diferencia entre el movimiento atómico del todo 
como necesario y el de los átomos anímicos como 
algo en nuestro poder o libre (8. nuG6v, rap huas ). 
Ciertos movimientos del alma no están determinados 
por la disposición o naturaleza atómica en sí, sino 
que el tipo mismo de movimiento suscitado por el 
agente que es causa de las acciones.!%” Existe en efecto 
“un movimiento psiquico que difiere en algo de la 
naturaleza atómica”*” y que “no se determina por 
necesidad absoluta, sino por el hecho de que el alma 
tiene sus propias disposiciones y movimientos que 
la determinan de cierta manera”."! Así, pues, “aun 


166. A Herod., 41,6; 43,5-7;44,5. 
167. A Pyt., 87,1-3. 

168. 1d., 86,1. 

169. Pap., 1056, col. 7,11; Arr., 31,21. 
170. Ibid., col. 111; 31,22. 

171. Ibid., col. V; 31,24. 


64 





teniendo el todo los mismos caracteres, no hemos 
de privar al movimiento psíquico de su propio prin- 
cipio causal... Si hay algún antagonismo, es eul- 
dente que hay aqui un principio causal diferente 
(ávooLov ) al de la constitución atómica originaria 
(¿E «oxa TUITÁSEL) que es débil”. 12 Dado este 
nuevo dualismo, “el movimiento del alma depende 
de nosotros (rap"fuacs)”.7 llegando a imponerse 
sobre la más débil necesidad genérica. Si se niega 
“la existencia de un impulso (puma, nótese el 
término que pasará al estoicismo), que es causa tn- 
manente... e invocamos una tonta necesidad ( umpav 
dvóyxnv), sólo habremos cambiado de nombre sin 
explicar ninguno de nuestros actos”.'”* 


En tales condiciones, la púas to dvdpwrou se 
destacará sobre el inmenso fondo de lo ilimitado ne- 
cesario, como lo contingente limitado, y dentro del 
incesante movimiento, como lo que tiende al re- 
manso y a la quietud. Las categorías del estrato 
inferior inorgánico subsisten en el hombre como ente 
natural (llegando incluso a afectar el alma en cuanto 
agregado atómico ); pero los estratos orgánico y psí- 
quico tienden a especificarse por su resistencia a 
lo ““sin-límite” que impulsa desde abajo, y por otras 
categorías sectoriales que no revierten sobre lo in- 
ferior aunque logran regularlo en su presión hacia 
lo superior. Aquí, pues, el estado de perfección 
eudemonística del ente hombre está representado 
por los opuestos conceptos de limite cuantitativo, de 
finitud temporal y de quietud cualitativa, definiendo 
a este ente como portador de un alma en que se des- 
pliega una dialéctica de lo ilimitado y lo limitado, 
de la eternidad y del tiempo, del movimiento y 
del reposo. El Alca o momento de gracia suprema 
deberá expresar a plenitud esa especificidad calas- 
temática del estrato superior orgánico y psíquico, 


172. Ibid., col. VI; 31,25. 
173. Ibid., col. VII; 31,26. 
174. Ibid., col. X; 31,29. 
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que ya en nada corresponde al ráv dxneiypov de la 
materia atómica. El propio Aristipo, quien definía 
gencricamente a todo rádos como xivnouc, distinguía 
entre un movimiento violento (tpaxetav xlvnsu ) 
para el dolor, y un movimiento suave (hetav xl: 
vnoiv) para el placer, y los calificativos epicúrcos 
de róvoc no difieren gran cosa, pues el dolor es 
tempestad del alma (dux%s xeuwv)" y cárcel 
(Seruwtiprov).'” Por tanto, el estado placentero o 
de mayor espiritualidad debe necesariamente equi- 
valer en Epicuro al de la simple bonanza: es el 
calmado fluir de cosas y vivencias (xatdotnua), 
el sencillo bienestar (iucundum vivere) del que “no 
sabe de su cuerpo” por gozar de salud, ni de tem- 
pestades animicas por estar en paz con sus deseos 
y con los demás; es, finalmente, el «reposo» relativo. 
obtenible con sabio cálculo racional, aunque no la 
inopia del remiso, porque si bien “la actividad es 
furor frenético (xiwwovuevov AuttG), la quietud 
(ñovxádov) es concebida por la mayoría de los 
hovibres como amodorramiento (vapxq ).'”? 


Desde el punto de vista polémico (tan importante 
para una más afinada hermenéutica), el carácter 
catastemático atribuido a ataraxia y a aponia califica 
el placer en un sentido metafísico y modal opuesto 
al aristotélico, pues al suprimir la identificación de 
évteléxeva y ¿veipyera (esto es, de felicidad con 
buxhe tvépyera ), excluye una concepción posttiva 
del placer-felicidad como fruto de un activismo ca- 
paz de imponer el hábito virtuoso por encima de 
las negativas pasiones y potencias. “Áspirar a lo 
que debiéramos llamar felicidad positiva —ha afir- 
mado G. Murray— era, para los eptcuireos, buscarse 
una decepción.”*? El estado de perfección moral (y 


175. D.L., II, 87,1. 

176. A Menec., 128,6. 

177. Gn. Vat., 58. 

178. Gn. Vat., 11. 

179. G. a La religión griega. Ed. Nova, B.A., 
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en esto expresa Epicuro un genuino realismo de 
tipo megárico) no implica la existencia de “*condi- 
ciones de posibilidad” por un lado y de una “rea- 
lidad” por el otro, como estados diferentes del ser. 
La supresión del dolor no es el “paso previo” para 
la instauración del placer. Lo real (el placer) es 
simplemente la suma de todas sus condiciones de 
posibilidad (la desaparición del dolor) y nada más 
que eso. No sentir dolor y experimentar placer son 
dos modos de ser y de expresar una idéntica reali- 
dad, lo cual equivaldría a decir (en otro contexto 
problemático) que la libertad humana es la simple 
desaparición de sus impedimentos: ignorancia, vio- 
lencia, destino, etc. y nada más que eso (como en 
efecto sucede con Epicuro). Una cierta “estabilidad” 
parmenidea prevalece por sobre el devenir energético 
del activismo aristotélico (los peripatéticos eran lla- 
mados por eso mismo “la escuela de la ¿vépyera” );'% 
todo lo cual remite a la impugnación epicúrea de 
los tres términos que no definirian correctamente 
el placer por invalidar su carácter catastemático: 
xapú o alegría, EUpporuvr O goce y EVEPYELA O ac- 
tividad. 

Pero no es tan facil dilucidar el significado ge- 
nuino y definitivo de la fórmula que estamos ana- 
lizando. Hay absoluta certeza: 1%, de que los tér- 
minos xo.pd y euppocuvn pertenecieron al vocahu- 
lario del Protréptico aristotélico, mientras que en 
los posteriores escritos «le escuela no aparecen sino 
muy ocasionalmente; 2% que fueron concebidos 
como sinónimos, confirmándolo además un pasaje 
de los Tópicos en que se dice que “son nombres 


de la misma noción (toú avuroU): el placer”; 


180. Doxogr., 602,3. 


181. Tópicos, B 112, b22; in Diels, FVS I: Pródico, A 
19, p.312. Aristóteles impugna aquí el vocabulario 
de sinónimos del jónico Pródico de Ceos, en el que 
xapá era definido como “razonable elevación”, y 
evpporvvn un “placer racional”, en oposición a 
ASo0vh como “exaltación irracional”. Cfr. Bignone, 
op. cit., 19, p. 326 y sig. 
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3, que con ellos connotaba Aristóteles la laetitia 
mentis o alegría intelectual derivada de un estado 
energético o de intensa actividad de la parte supe- 
rior del alma, prefigurando así el posterior “placer 
concomitante” que en la Nicomaquea acompaña la 
vida contemplativa; 4%, que Aristóteles reivindicó 
para el alma racional y el vocabulario psicológico- 
moral una evppocrúvn que desde la época homérica 
expresaba el goce carnal y de los festines. 


Con sobrados motivos polémicos califica entonces 
Epicuro a xapd y eúppocúvr como placeres ener- 
géticos, por cuanto desde sus escritos juveniles venía 
identificando Aristóteles el goce espiritual o guúppo- 
oúvr] con el auténtico conocimiento, que es la enér- 
gueia superior del hombre,!* mientras que en la 
Nicomaquea ya se lee que “en cierto sentido, acto 
y placer son lo mismo”. Haciendo suyos para la 
ocasión los argumentos académicos contra el movi- 
miento, descarta entonces todo placer xa TO ALVNOLV, 
para convalidar su tesis de la tranquilidad cataste- 
mática. Hemos de reconocer que tanto los puntos 
arriba señalados como la presente oposición de ener- 
gético a catastemático no admiten invalidación. Pero 
creemos que deben implementarse con otras consi- 
deraciones que dificultan la exégesis de un texto 
tan descarnado y desvinculado de su contexto. 


En primer lugar, la explosión del “activismo” 
aristotélico y la elección de ¿vépyeia como género 
definitorio de acto humano, de virtud y de felicidad, 
no corresponden tanto al Protréptico o a la Etica 
Eudemia (donde podemos hasta leer que “el placer 
está más en la quietud (év hpeuia) que en el mo- 
vimiento (¿v xuvíiocel).'* sino al libro x de la Etica 
Nicomaquea, texto en el cual —si bien se ratifica 


que “placer y movimiento difieren entre si”. 


182. Protr., 59,10. 

183. Eth. Nicom., 1175 b33. 
184. Eth. Eud., 1154 b28. 
185. Eth. Nicom., 1174 b8. 
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se ataca a fondo el quietismo en todas sus formas: 
como reposo («várauoais ), como otium (oxoMm ),? 
como total autarquia (autapres)' como pereza 
(oxodacrtixdv )' y como intolerancia «a la fatiga 
(Gtputov);'% y todo esto —entiéndase bien— por 
quimérico; por ser el hombre un guvdéirtog o com- 
puesto,'”* y la vida humana un úoxokos o aplicación 
incesante y sin desmayos! de esfuerzos eternamente 
inconclusos por parecernos no ya a un supuesto deus 
otiosus, sino a un dios contemplador y por eso activo. 
(En este sentido. nos parece que al analizar la 
exclusión epicúrea de los placeres en movimiento por 
su misma actividad (evepyeiga ), debe tomarse en 
cuenta la gran diatriba aristotélica contra la feli- 
cidad “anapáusica” o en reposo, que caracteriza 
la Nicomaquea). En segundo lugar, el término 
eveppozuvn es utilizado una sola vez por Epicuro 
—en el texto que venimos comentando—; y ese 
mismo término, según dijimos, desaparece casi to- 
talmente también de las obras del Aristóteles ma- 
duro (lo cual pudiera reforzar la tesis de que en su 
polémica en pro del placer catastemático, Epicuro 
también conoció y se adecuó al vocabulario del Aris- 
tóteles maestro del Liceo). En tercer lugar, no debe 
pasarse por alto que el Epicuro tan cuidadoso de 
“aclarar muy bien en primer lugar el significado 
de los términos”, utiliza luego en varias oportuni- 
dades (y en forma aparentemente contradictoria) 
los sustantivos xapá y xapue hasta como sinónimos 
de placer,'% al punto de que Plutarco pudo atri- 
buirle la aseveración de que “el firme placer catas- 


186. Ibid., 1176, b34. 


187. Ibid., 1177 b5. 

188. Ibid., 1177 b22. 

189. Ibid. 

190. Ibid. 

191. 7bid., 1177 b29; 1178 a21. 
192. Ibid., 1177 b8. 


193. A Herod., 66,9 y 77,2; a Menec., 122,7; Gn. Vat., 
17 y 81; Epist., 66,16 y 80,1; etc. 
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temático de la carne (evotadis ocapxós XUTÁCTA: 
Lo)... significa para quien lo sabe entender, la 
más alta y segura alegria (dxpotátnv xapav xal 
BeBarorárnv)”.' En cuarto y último lugar, sería 
necesario trazar un Claro perfil semántico de la 
XOTUOTADLG O ÁTOXATACTAL aristotélica; término 
que si bien expresa movimiento y no quietud, se 
halla a menudo vinculado a las definiciones aris- 
totélicas del placer. El vocablo pertenece básica- 
mente a su terminología politica, y connota gene- 
ralmente el “régimen establecido” o en su forma 
verbal (xadicrava:), el restablecimiento o restau- 
ración de un status político!” (las formas xatá:- 
OTNLLA O XATOUOTTUOATIAÓS no existen). Su extensión 
al vocabulario moral presenta aspectos de sumo in- 
terés, si de rastrear todos los antecedentes ciertos 
o probables del epicureismo se trata. Áparece tanto 
en el primer logos acerca del placer (el libro vr 
de la Eth. Eudemia) como en el epitome sobre hS80vr 
de la Retórica." Las lecciones de los dos textos son 
contradictorias. En la Eudemia esboza la doctrina 
de la Nicomaquea, al afirmar que el proceso de tr 
reconstruyendo un estado natural (xadorácar ele 
"Tv quam tE) es accidentalmente placentero, 
mientras que el verdadero placer es la xataotnxuias 
o la restauración ya efectuada*” (no es pues el mo- 
vimiento de ir bebiendo, sinan el estado activo de no 
tener más sed). Pero el texto de la Retórica (como 
lo ha visto Festugiere)!'*Y invierte el enunciado de 
la Eudemia y de la Nicomaquea, al afirmar que 
“el placer es un cierto movimiento (xuwnoiv tiva ) 
del alma, y un ir restaurando (xatá4ctaciv ), en 
forma total y sensible, el estado fisico inicial o bá- 


194. Plut., Contra Ep., 1089 b; Us., 68. 
195. Ver Bonitz: 314a; 356a y 375b. 
196. Retórica, 19, 1369 b15 - 1372 a3. 
197. Eth Nicom., 1152, b33. 


198. A.J. Festugitre: Le Plaistir, ed. Vrin, París, 1946, 
pp. LXII-LXIV. 
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sico (Elg TÍvV vYTAPxo0UTaAV púaiV), mientras que 
el dolor (Aúrnv) es su contrario”. (A este texto 
pudieran añadirse otros similares, pero pertenecien- 
tes a la Moral Magna). Los primeros textos insis- 
ten pues en el placer energético, el segundo (cier- 
tamente posterior ) en el placer cinético, y ambos en 
cuanto “catastemáticos”, como placentera refacción, 
reposición o restauración de un estado natural (xatá- 
7tactc) que ha sufrido algún deterioro. Es sólo con 

picuro que el vocablo asume un sentido quietista, 
de statu quo. En el segundo y último texto epi- 
cúreo en materia —un fragmento de epístola a 
Metrodoro— reaparecen los términos aristotélicos 
XATACTNLA pUELAOV, pero acompañados de un verbo 
de estado y no de movimiento: “Si las circunstancias 
nos quitan el placer de la carne y nos privan de la 
alegría (xaputoc=xapa ) por los goces vividos, ¿có- 
mo podre conservar ( tnorcauy ), oh Metrodoro, algo 
semejante a esa condición de estubilidad física (x4ara- 
otnua puaixóc)?”! La xartácracic física como 
algo que se aspira conquistar o como algo que se 
teme perder, como término ad quem o como término 
in quo, pudiera ser el tópico común capaz de [avo- 
recer una mejor comprensión de la catastemática 
epicúrea. Lo que debe retenerse, sobre todo de la 
Retórica, es la idea de placer como vuelta a un 
estado natural de tranquila plenitud, que ya nada 
tiene que ver con su viejo carácter de agregado 
““superveniente y concomitante” al acto virtuoso. 
La Retórica quedó concluida, al parecer, unos tres 
años antes de la muerte de Aristóteles, y la hipó- 
tesis de que en ella haya expresado el filósofo cual. 
quier doctrina al antojo, con tal de enseñar el arte 
de persuadir, nos parece muy poco seria y muy 


199. Ret., 1369 b33. 


200. Mor. Magna, 1204 b36 y 1205 a5 y b17. 

201. Arr., 66,16; Pap. Herc., 1232. Arrighetti traduce 
la expresión xatáctnua puaixós por stato di pia- 
cevole equilibrio fisico. 
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poco aristotélica. Exceptuando la subsistente me- 
diación de xlvnouc, este segundo acercamiento de 
hSoví) y xatáctacic pudiera constituir el ignorado 
preludio a la doctrina epicúrea del placer cataste- 
mático. En este caso, la labor de Epicuro habría 
consistido en minimizar la componente cinético-ener- 
gética del término para exaltar su valor de estado 
exento de turbaciones. Lo que sigue en la Retórica 
pareciera confirmar la hipótesis, por su sabor epi- 
cúreo ante litteram. “Tender al estado natural es 
casi siempre agradable”**; la jerarquización de los 
deseos (ahora con el viejo nombre de ¿mbduyiar ),2 
encabezados por los naturales, resonará en la cla- 
sificación epicúrca que analizaremos dentro de poco; 
la memoria (pbuwnun) pasa a ser fuente de placer 
como en Epicuro;%* hay, finalmente, fórmulas de 
este tipo: “Hay placer también en no experimentar 
el mal ($86 x0 To ue Exe xaxóv ) y “los deseos 
siempre se acompañan de placer”. Por un lado, 
pues, el tono polémico de nuestro Fr. 7 se extendería 
incluso a su primera parte, cuyo sentido sería en- 
tonces: “Sólo la atararía y la aponía son placeres 
catastemáticos (y no la kinesis aristotélica del «ir 
restaurando un equilibrio natural» o la enérgueia 
del «estar rcinstalado en él»)”. Pero en otro sen- 
tido, la aproximación aristotélica de placer a ca- 
tástasis natural pudiera constituir un eslabón que 
facilitó el paso de una doctrina energética a otra 
catastemática, por la mediación semántica de un 
mismo término que en un contexto connota el mo- 
vimiento y en el otro la quietud. 


Estos son los problemas y las lecciones básicas 
de una difícil controversia cuyo analisis trasciende 
nuestros propósitos. Hemos de señalar, empero, que 


202. Ret., 1370 ad. 
203. Ibid., al8. 
204. Ibid., a32. 
205. Ibrid., b6. 
206. Ibid., b14. 
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ella no envuelve tan sólo intereses filológicos o de 
exégesis erudita, sino que en sus pliegues se oculta 
la posibilidad de responder a una pregunta hoy 
de gran actualidad: ¿fue el hedonismo epicúreo 
una filosofía del placer sensual refinado, quietista 
y egoísta, o una filosofía de la alegría y de la fi- 
lantropía, activista y “contestataria”? La herme- 
néutica moderna se inclina por esta segunda y más 
elegante hipótesis. Por caminos muy distintos a los 
aquí seguidos, Merlan llega a la conclusión de que 
“ ..on the whole, it seems preferable to speak 
of the philosophy of Epicurus as a philosophy of 
joy rather than of pleasure”, y Varrington, quien 
lo sigue al pie de la letra interpretándolo en clave 
sociológica y '“marcusiana”, añade que “haber pro- 
clamado un hedonismo de este tipo... pudo cons- 
tituir un aliento vital para una sociedad enferma... 
etcétera”.2%W Señalemos tan sólo que para defender 
semejantes interpretaciones modernistas sin violar 
el sentido textual de esta o aquella lección, sería 
menester olvidar que Epicuro condenó a xapa y 
evepporúvr, por su carácter cinético, o convertir a 
nuestro filósofo en un aristotelista que empleó el 
término “catastemático” en el sentido cinético de 
“movimiento restaurador”, o negar de plano toda 
su polémica contra la doctrina energética del placer; 
todo lo cual no parece ser tarea de poco momento. 


207. Ph. Merlan: Studies in Epicurus and Aristotle, 
ed. Harrassowitz, Wiesbaden, 1960, cap. l, p. 37. 
208. Op. cit. 
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C) PSICOLOGIA Y TEOLOGIA EPICUREA: 


LA INMANENTIZACION RADICAL 
DE LA NORMA MORAL 


El nuevo naturalismo y la psicologia 
de las motivaciones 





V orvamos ahora a la rehabilitación del antro- 

pologismo comentada al comienzo del capítulo, 
y que fue el más vistoso de los objetivos comunes 
2 epicúreos y estoicos desde la fundación de ambas 
escuelas. 

El nuevo naturalismo —del que venimos anali- 
zando las más importantes derivaciones éticas— te- 
nía que desembocar por coherencia doctrinaria en 
una fenomenología de las motivaciones. Este no- 
vedoso requerimiento implicaba un más complejo 
y afinado tratamiento de ciertas inevitables conse- 
cuencias de tipo mecanicista, antifinalista y deter- 
minista, aunque no debe olvidarse en ningún mo- 
mento que fue justamente la distinción epicúreo-es- 
toica entre naturaleza “común” y naturaleza “hu- 
mana” la que vino a fijar las coordenadas de un 
dilema fundamental: cómo podían coexistir un de- 
terminismo universal y una libertad individual. Se 
precisaba en todo caso elaborar una nueva psicologia 
de lo desiderativo, apetitivo o instintivo que substi- 
tuyera los viejos fundamentos intelectualistas de la 
doctrina moral. 


La común rehabilitación del naturalismo y la ne- 
cesidad de una nueva psicología de las motivaciones 
se inscriben empero en el marco de dos concepciones 
ético-metafísicas diferentes toto coelo. En el pan- 
teismo estoico, la naturaleza es destino, providencia 
y dios. Lo divino del hombre será su propio ser 
natural, y lo virtuoso, un saber acogerse a los dic- 
támenes “nunca perversos” de tal naturaleza, hasta 
alcanzar ese acorde sinfónico o fusión con el todo 
(cúpirevota Távta) otrora característico del pensa- 
miento mágico-religioso. Para el epicureismo, la 
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vuelta a lo natural humano (acompañada por la cri- 
tica al mito y por la nueva teología del ““dios ausen- 
te”) es el momento fundamental que pauta el pro- 
ceso de inmanentización de la norma moral. En 
Aristóteles y en los estoicos, dios y la naturaleza-dios 
son respectivamente fuerza de atracción y fuerza 
impulsora, pero ambos como modelos. El paradigma 
de perfección trasciende en todo caso al hombre 
como paso al limite o como cualidad macrocósmica, 
y una cierta predestinación condiciona la región de 
lo práctico: todo acto tiende necesariamente a un 
fin-bien, o es el mandato epitáctico de la divina 
naturaleza. Para Epicuro, la divinidad cesa de ser 
el fin promotor de la beatitud, y la naturaleza física 
es un ápciron caótico de “cuerpos y vacio” sin un 
dieu caché como motor, que aun a nivel humano 
tiende instintivamente a lo indiscriminado e ilimi- 
tado. 


Como paradigma que refleja fatalmente el cosmos 
divino, o como agregado atómico dotado de princi- 
pios especificos no necesariamente paradigmáticos, 
uo funciona empero en ambas filosofias como 
fuente de instancias primarias que “deben ser escu- 
chadas” y que constituyen lo medular de lo práctico. 
En el caso del estoicismo, la razón deberá recoger e 
interpretar correctamente la ópr como ¿impulso o 
voz de la divina naturaleza (y de no recogerla, será 
de todos modos “arrastrada” según el mote de Sé- 
neca: “ducunt volentem fata, nolentem trahunt”). 
En el epicureismo, corresponderá a la razón discri- 
minar entre ¿modular o deseos naturales no modeé- 
licos, para separar el grano del afrecho y “regular 
negativamente” su ilimitada positividad. 


Las consecuencias éticas del naturalismo epicúreo 
se reflejan, pues, en estos tres momentos: 1%, con 
igual o más fuerza que en Demócrito, las funciones 
morales del hombre se reducen a una labor de ajuste 
entre los indiscriminados deseos instintivos y una 
razón tan sólo guiada por el criterio inmanente del 
interés o de lo útil al placer (tó couppépov) (in- 


78 





>= GN 


.et vip. 


SA ARBOR 


SRP Y CN > 


manentización de la norma); 2%, ni tales deseos 
instintivos son “voces divinas” ni la razón es “lo 
que de más divino hay en el hombre”. Dios des- 
aparece del horizonte práctico humano: no “as- 
pira” a divinizar al hombre, ni se identifica con su 
naturaleza para '“impulsarlo” (laicización de la pra- 
xis); 3%, la suerte de ese enfrentamiento racional- 
instintual es un rap*uags AbégroTtov: está en nues- 
tro poder (“el fruto más grande de la autarquía 
es la libertad”), y no debe quedar abandonada a 
la necesidad irresponsable (d«vayxnv dvureuduvov ), 
al incierto «zar (túxmv dotatov) o al destino es- 
clavizante de los fisicos (tWwv puaixv eluapuévr 
Soudevery )9 (antifatalismo y libertad moral). 


La ¿miduyia en Demócrito y en Aristóteles 


El análisis de la ética epicúrea resultaría, pues, 
incompleto sin una clara descripción de los móviles 
irracionales de la praxis, los cuales confieren a su 
psicología un carácter decididamente más empírico 
que la de todos sus predecesores. Afortunadamente, 
poseemos más de un texto en materia, y sin duda 
alguna tocó al neo-naturalismo helenístico sistema- 
tizar el interés de la filosofia práctica por los im1- 
pulsos prelogicos de la acción, de tanta importancia 
en la investigación ética moderna y contemporánea. 
Tal vez no haya fórmula mejor para definir el 
deseo que la elaborada en la época moderna por 
Locke, y en ella resuena tanto la doctrina plató- 
nica del ¿pos como la ¿mduyuta epicúrea: “Un es- 
tado de inquietud o malestar (uneasiness) ... fijado 
en algo ausente; ...mientras más experimentamos 


inquietud, trátase de otro tanto de felicidad que nos 
falta." 


209. Gn. Vat., 77. 


210. A Menec., 133,8; 34,3. 


211. Locke: Essai on human understanding: 1%, 29, c. 
XXI, $ 32, 33 y 39. La elección de la fórmula loc- 
keana no es casual. Al igual que Epicuro, Locke 
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Pero el análisis epicúreo de los deseos como 
vacio y ausencia del placer se traduce inmediata- 
mente en una valoración y clasificación de los mis- 
mos, de acuerdo a su mayor o menor utilidad en 
vista del interés hedonista. Su valor de uso deter- 
mina el grado de su consistencia ontológica y su tan- 
to de aproximación a una justa e infalible (áriAavñs) 
evidencia gnoseológica.*? Una vez más, el moralis- 
mo utilitarista descarta la descripción pura de un 
fenómeno, limitándose a justipreciar su coeficiente 
de instrumentalización práctica. En este sentido, 
la psicología epicúrea de los deseos ocupa una posi- 
ción intermedia entre la doctrina democritiana que 
identifica a ¿rmidupita con desenfreno o desmesura 
(mitos, auétpos ),21* y la doctrina estoica de la ¿oy 
como impulso neutral valorable a posteriori, tras la 
prueba de la razón. 


Aunque no fue seguramente por la mediación 
de Nausifanes (uno de sus maestros de juventud, 
atomista convertido al pirronismo, insensible a los 
problemas éticos y por eso fuertemente adversado ), 
cierto es que Epicuro tuvo en Demócrito su ver- 
dadero gran inspirador. Ello no sólo por el lado de 
la metafísica atomista, sino también por haber asi- 
milado los criterios morales básicos del maestro de 
Abdera, al punto que hoy se suele identificar el sen- 
tido de la á4tapalia epicúrca con el de la eúdupita 
democritiana. En relación a los atributos del deseo 
instintivo ya discutidos aquí (ver infra) y gené- 
ricamente definidos en términos de “realimentación 


rechaza el teleologismo moral: “No es el «bien 
más grande», como se supone de ordinario, sino 
alguna «inquietud» actual, lo que determina el 
acta de la voluntad... El sentimiento presente de 
una pequeña quemadura tiene más poder sobre 
nosotros que los atractivos de los mayores placeres 
vistos en perspectiva”; ibid., Y 31 y 34, y recoge 
parcialmente el principio del bien como ausencia 
del mal: 2bid., $ 42 passim. 
212. A Menec., 128. 


213. Democr., in FVS, IT, fr. 224 y 70. 
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positiva” o tendencia a un ““ilimitado” cuantitativo, 
cualitativo y temporal, Epicuro debió conocer los 
escritos del abderita (que Platón, según la leyenda, 
quiso dar a las llamas ), y una doctrina del ¿xudupuetv 
que proclamaba justamente su carácter básico y 
prelógico de insatisfacción permanente y su identi- 
ficación con el atwv: “Pues el desear (émdupetv ) 
está eternamente presente (dei TÚpeoTi) siempre 
para las mismas cosas (tv aAaUTÓV) 5 y una vez 
satisfecho reproduce “la necesidad de volver a lo 
mismo (x0l avd: Tv ar Set)”. “Se desea 
sin mesura (áyérpos Emduyetv )?!5 o en forma desen- 
frenada (tov rhtovoc ¿mduuin ).,*1ó hasta convertirse 
en traidores de su propia salud,” en infantes?! o 
en el perro de Esopo que por querer más perdió 
lo que tenía”.? Pero el deseo-desenfreno es otra 
cosa que el simple apetito (para el cual hallamos 
en Demócrito el término ¿peEic;Y él es siempre 
un sobrepasar la medida (úrepBadhkAor tó prérpros ),? 
un sinónimo de desmesura. La ““sobre-inclinación”” 
(éru- Dunia ) se opone a la “recta inclinación” (eú- 
duuta) como el Ktreipov epicúreo se opone a TEpac. 
Un siglo antes de Epicuro, ya Demócrito había afir- 
mado que “La tranquilidad (eúduuta) adviene al 
hombre por mesura en el placer (petpuóteri tép- 
lios) y comedimiento de vida (fiovu ovuerpl- 
y.) 22 

Una tal definición genérica del deseo como ten- 
dencia a lo ilimitado (que por otro lado hunde sus 
raices en la ancestral y permanente diatriba gnómi- 


214. Id., fr. 235. 


215. Id., fr. 70. 

216. Id., fr. 224, 
217. Id., fr. 234. 
218. Id., fr. 70. 

219. Id., fr. 224. 
220. 1d., fr. 284. 
221. 1d., fr. 233. 
222. Id., fr. 191. 
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co-literaria-filosófica contra la desmesura ), es reco- 
gida por Epicuro y depurada de su tono condenatorio, 
sin que ello llegue a afectar su propia jerarquiza- 
ción de las ¿mmbdupiar. En cambio, esa necesidad 
de introducir una más conceptuosa clasificación ( cri- 
terio utilitarista aparte), es muy probablemente de 
inspiración aristotélica. Paralelamente a su doctrina 
global de “lo desiderativo”, ya suficientemente des- 
crita, figura en Aristóteles más de un intento por 
introducir distinciones en la ¿xmiduula, entendida 
como reducto especifico de la irracionalidad afec- 
tiva. Tal jerarquización persigue, entre otros, el 
propósito de superar el viejo tono sentencioso y 
condenatorio de un Demócrito y hasta de un Platón, 
para mostrar que no todo es insania en lo deside- 
rativo, y está basada en una psicología de la vida 
afectiva cuyos puntos sobresalientes se resumen a 
continuación: A) En la región irracional del alma 
(Gkoyov) se distingue una parte vegetativa y otra 
concu piscible y en general desiderativa (¿mduun- 
Tuxóv xo hoc ópextixdv ).24 Como se recordará, al 
total automatismo de la primera se opone la per- 
meabilidad de la segunda a la razón, la cual razón 
es “atendida”? a la manera de una voz paterna es- 
cuchada por el hijo.% Más específicamente, tal 
ópextixóv se subdivide platónicamente en ¿mpetu o 
cólera (dúos, Spy) y en deseo (¿modujita ).4 Una 
vez sometidos estos impulsos irracionales a la prueba 
de la incontinencia (Gxpacla ) se demostrará que 
es el dúos el “hijo” que mejor se sujeta (ftTáÁáTaL) 
a la “voz paterna” de la razón, mientras que la 
eémdupia, “con sólo mostrarle la sensación que un 
objeto es placentero, se arroja a gozarlo”,%% por cuya 
incontinencia nunca satisfecha “el deseo siempre va 


223. Eth. Nicom., 1102b30; cfr. 1139a5. En el De 
Anima, 414b3, se lee en cambio que ópeglc es 
emdunia xa duda xal Bovinoru. 

224. Ibid., 1103 a3. 

225. Ret., I. 1369 a4: Goyo: 5'ÍpeEre opyh xatd ¿mbduyio. 

226. Eth. Nicom., 1149 a3b. 
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acompañado de tristeza”.? B) En el libro 111 de 
la Eth. Nicom., ¿mbduuia es utilizada como uno de 
los criterios para distinguir entre ¿xovouov y dxoú- 
cuov, esto es, entre actos realizados “de buen talante” 
o de “mal talante”, pues los actos ¿xovcios son tales 
y resultan placenteros al ser ejecutados xad'¿m- 
duulav, a gusto o de conformidad con el deseo. 
C) El deseo, finalmente, es definido en más de una 
oportunidad como deseo de placer, inclusive en 
el De Anima, donde hallamos la declaración fun- 
damental de que “donde hay sensación hay placer 
y dolor (Tóovd Te xai Aúrt), y quien los vive 
tiene deseos (imduula) que no son más que apetito 
de placer (toú yd4p Rótos ópeEie aurn )”.? 

Estos elementos doctrinarios aclaran el sentido de 
las varias jerarquizaciones aristotélicas de ¿mduyuta. 
Una primera clasificación distingue entre “deseos 
y placeres”: 1%, propios del hombre y naturales 
(ávdpwrixal xal pusixal) tanto por el género como 
por la intensidad (péyedos); 2%, bestiales (Inpun- 
deL ); 3%, debidos a lesiones orgánicas o enferme- 
dades (ÓL% Tnpwoeig xa vornuarta).% Una se- 
gunda distingue entre: 1%, deseables por naturaleza 
(púoer ); 2%, contrarios a la naturaleza ($'tvavria 
ToútOV); 3%, intermedios, como riqueza, ganancia, 
victorias y honores.9! Una tercera comprende: 
1%, deseos comunes por naturales (xowval puaixal ); 
2%, particulares y sobrepuestos (ito. xal éxmideros) 
como desenfreno de los anteriores (áxohacia, Utep- 
Bon)? (Conclusión: los deseos deben ser mo- 
derados (etpias) y pocos (ókiyac ),4? pues el hom- 


227. Ibid., 1119 a5. 


228. Por ej., Eth. Eud., 1215 b19; Eth. Nicom., 1148 
a22, 1149 b26, 1151 b11; Ret., 1369 b15, etc. 

229. De Anima., 11, 39, 414 b3-6. 

230. Eth. Nicom., 1149 b28. 

231. Ibid., 1148 a24. 


232. Eth. Nicom., todo el cap. 11 del 1. 111: 1118 b8, 
1119 a21. 


233. Eth..Nicom., 1119 b12. 
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bre puede llegar hasta delinquir para calmarlos).** 


Estas tres clasificaciones pueden perfectamente re- 
ducirse a una fundamental: A), deseos legítimos 
por pertenecer a un sano y común concepto de 
naturaleza humana; B), deseos antinaturales y bes- 
tiales; C), deseos intermedios: justificables en caso 
de imperfección física, injustificables en caso de 
ambición personal hacia bienes ni bestiales ni na- 
turalmente moderados. 


La identificación democritiana de deseo con des- 
enfreno y la clara definición aristotélica de deseo 
como “apetito de placer” son ya de por si dos im- 
portantes antecedentes del epicureismo. ¿Podemos 
afirmar lo mismo de la clasificación como tal? Como 
se verá de inmediato, resulta dificil (en este caso 
también ) suponer un desconocimiento total de tales 
distinciones aristotélicas por parte de Epicuro, y no 
debe inducir en engaño la movedosa variante epi- 
cúrea de que tal jerarquización esté basada en cri- 
terios eminentemente utilitaristas. 


Su clasificación utilitarista en Epicuro 


Ya sabemos que a consecuencia de su concepción 
negativa del hedonismo, Epicuro amonestaba “no 
elegir todos los placeres” y “abandonar muchos de 
ellos cuando siguiese incomodidad mayor”; pues aun 
siendo “todos los placeres congeniales al hombre... 
y todo dolor un mal”, de ese status predeterminativo 
no podian derivarse pautas automáticas de elección 
y rechazo.” 


La necesidad de elaborar un criterio o loguismós 
capaz de discriminar entre deseos (como función 
básica de la razón práctica), y en suma de fijar los 
cánones de un cálculo hedonístico, deriva de una 
resistencia de esa razón a condenar o entronizar en 
bloque el appetitus naturalis, que sólo podrá con- 
vertirse en elicitus (como diría Santo Tomás) una 


234. Política, 1267 as. 
235. A Menec., 129. 
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vez reconocido su rango jerárquico y la subsiguiente 
admisibilidad. Los deseos no son intercambiables ni 
equivalentes; difieren en sentido cualitativo y no 
cuantitativo; no exhiben la isometría de la materia 
atómica. En neta oposición a Demócrito (y como 
ya se na dicho tantas veces), los estoicos no admi: 
tirán ninguna “perversión” (S.a0tpopY)) de los im- 
pulsos, todos ellos naturales y por eso equi-valentes 
en sentido positivo. De la desmesura y del vicio 
sólo será responsable una razón que haga mal uso 
de tales impulsos, siempre buenos en sí. Epicuro 
sí admite una cierta perversión del deseo como in- 
capacidad de autorregulación negativa si no in re, 
al menos in mente, porque la xevodoéla, hueca opi- 
nión o terca necedad humana, siempre logra repre- 
sentarse sub specie necessitatis los más contingentes 
y opinables de tales deseos, impidiendo así una in- 
mediata y clara captación o ¿vápyera de su verda- 
dera posición jerárquica. In lugar de un buen 
uso, habrá de privar pues una recta discriminación 
entre deseos buenos y malos, por lo cual deberá 
elegirse con base en una previa y concluyente cla- 
sificación de los mismos, que será el punto de par- 
tida y el contenido material de todo cálculo pru- 
dente (vhpwv Aoyio pos ).2* 


La clasificación propuesta por Epicuro se reduce 
al siguiente esquema : 


AAA - 


236. A Menec., 132,3. 
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siendo sus principales referencias la Carta a Meneceo, 
127,7-128,1 y la Sent. Capital XXIX. Nuestro grá- 
fico permite evidenciar el patrón de medida empleado 
en la jerarquización, que no es otro que púsic. Si se 
compara con la tipología aristotélica, no será difícil 
reconocer similitudes y diferencias. Ambas parecen 
utilizar un mismo criterio básico, pero alguna dis- 
tancia debe mediar entre el naturalismo aristotélico 
(que no pasa de ser una equilibrada síntesis del na- 
turalismo ático) y esta nueva y más confiada con- 
cepción epicúrea. En primer lugar, no figuran aquí 
más que deseos físicos y deseos inconsistentes y da- 
ñinos, es decir, simplemente innaturales. Lo “anti- 
natural” aristotélico ha desaparecido, y con él, a 
fortiori, el tono pesimista de Demócrito, que sólo 
veía en ¿modvyuia la sobre-excitación frenética y con- 
denable de la desmesura. El deseo es y sólo puede 
ser natural, o no sera más que un fantasma de deseo : 
una úrdAmuic o presunción desiderativa, producto de 
cálculos insanos con los que el disoluto (dowtos) 
pretende conferirle “naturalidad”. Sólo la naturaleza 
en su totalidad psico-física tiene derecho a desear, y 
con mayor fuerza en cl estrato de las necesidades fi- 
sicas primarias, que la razón satisfará entonces con 
el menor esfuerzo. La humana naturaleza apetece 
y se satisface per vias brevissimas, pero hallar el ca- 
mino de la simplicidad será la más difícil tarea de 
ppóvnoic. Desaparecen igualmente los aristotélicos de- 
seos intermedios, variadamente justificables, para dar 
paso a los apetitos tan sólo (¡.óvov) naturales y no- 
necesarios, esto es, de base natural pero de sofisticada 
interpretación e hipertrofiada satisfacción. Una vez 
aquí, no hará falta señalar una vez más que la sen- 
cilla satisfacción de los sencillos deseos naturales y 
necesarios, constituye el reverso práctico de la feli- 
cidad, teóricamente concebida como aponia y ata- 
raxía. En esta severa jerarquia de los deseos descansa 
todo el peso del hedonismo negativo, la concepción 
catastemática del placer y la novedosa concepción 
epicúrea de “limite” racional. El supremo manda- 
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miento epicúreo para una vida feliz y placentera no 
será más que la consecuencia práctica de esta nueva 
clasificación neonaturalista de los deseos: “No vto- 
lentar la naturaleza sino secundarla (4MAA Teo TEOV ); 
y la secundaremos satisfaciendo los deseos necesarios 
(tá ávayratas embduplas ), los simplemente natu- 
rales (tá $e puaixac) si no conllevan daño, y re- 
chazando con rigor (tupxúos ¿AEyxovtec ) los darinos 
(tás Se BlafBepas).”4” Muy lejos están el tono rigo- 
rista del que concibe la vida moral como una repre- 
sión sistemática del deseo, y la concepción de una 
naturaleza potencialmente disponible para el acto 
virtuoso, como conjunto de composibilidades equiva- 
lentes. La naturaleza pide a gritos ( «wvr ) ser satis- 
fecha; es aristotélico “deseo de placer”, pero sólo 
para los requerimientos especificos de la autocon- 
servación vital: por hambre, sed o frio; y el que 
satisfaga o tan sólo espera satisfacer tales querencias 
minimas y esenciales, “podrá rivalizar con Júpiter 
en felicidad”.%W La clave del ascetismo epicúreo re- 
side, pues, en esta clasificación de los apetitos (que 
sólo atribuye necesidad al instinto de supervivencia, 
y máxima felicidad a su satisfacción) y «que exalta 
-—con tonos un tanto rousseaunianos— la sabiduria 
de los instintos naturales primarios. “Todo lo natu- 
ral es de fácil obtención («puouxdv ráv eurrópLo To)”. 
y por eso el “límite de los bienes es fácilmente al? 
cunzable”.2 Bastará desplegar una “energía nega- 
tiva”? y cuidarse del asalto furibundo (oiotpwbenc) 
de deseos no previamente discriminados," “pregun- 
tándose ante cada uno de ellos —según un cálculo 
de utilidad— ¿qué sucederá si se cumple lo que ese 
deseo pide, y qué sucederá si no se cumple?”. 


237. Gn. Vat., 21. 
238. Gn. Vat., 33. 
239. A Menec., 130,9. 
240. A Menec., 133,4. 
241. Gn. Vat.,.80. 
242. Gn. Vat., 71. 
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La vía que conduce al placer epicúreo será la del 
menor esfuerzo, cuando se entienda que el placer 
sólo es el apaciguamiento de una vis desiderativa cuya 
legitimidad no trasciende lo natural-necesario. “Si 
quieres enriquecer a Pitocles —escribe a un amigo—, 
no aumentes sus riquezas; disminuye sus deseos ( Tis 
émbduuias aqpaípes ).”” Un nuevo “contentamiento 
en lo mortal” (toic dvntoio. Tac hóovas ),* pero 
en sentido distinto al democritiano, se vuelve aquí 

modelo laico de vida: la independencia de los deseos 
- (avtápxerav ).*% el contentarse de poco (toi ¿yor 
Gpxwpedau ), el suprimir el dolor de la menestero- 
sidad (d«Ayoúv xo evóeiav ¿Eapedr);* en una pa- 
labra, el eúrópiotov o facil obtención de lo simple- 
mente necesario, es el gran fármaco de la felicidad. 
El camino a tal simplicidad será dificil, pues el desco 
de lo natural hipertrofiado o de lo vano será duro 
de disipar, no ya por la co-presencia de impulsos 
igualmente naturales y contradictorios, sino por las 
huecas creencias (xevoSoEta) de los hombres. La 
razón no será esclava de los deseos: reconocerá su 
diferente grado de naturalidad, y gracias a eso podrá 
secundar los necesarios y rechazar los accidentales 
y superpuestos. Por su lado, la naturaleza humana 
no condena, cartesianamente, a desear lo imposible 
(sólo tiende irracionalmente a lo ilimitado), y por 
eso la razón tampoco se ve emplazada a oponerle 
el ideal de un nirvana, de una absoluta e irrecon- 
ciliable independencia de lo apetitivo. 


La religión de Epicuro... 


Con una pizca tal vez de ironía, Cicerón dijo de 
Epicuro que había filosofado profusamente sobre dos 


243. Cartas; Arr. 46. 

244. Democr., in FVS, B183. 
245. A Menec., 130,5. 

246. A Menec., 130,7. 

247. A Menec., 131. 

248. K.D., XXX. 
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temas que quería borrar de la mente del hombre: 
la muerte y dios. Lo mismo pudiera aseverarse, 
en realidad, de otros y numerosos problemas tratados 
por Epicuro al modo negativo, y de ese paso la insi- 
nuación ciceroniana resultaría extensible a la tota- 
lidad de su doctrina. Aun asi, estaríamos lejos de 
la incongruencia, pues nuestro filósofo no habría 
hecho más que aplicar a escala moral el axioma del 
Protréptico aristotélico de que “para decidir que no 
debemos filosofar es necesario filosofar”. No siendo 
un agnóstico ni un escéptico, no llevó las cosas tan 
lejos. El “hablar de lo que se debe olvidar” resulta 
hoy una técnica tan obvia y convalidada, que Epicuro 
pudiera resultar, en este sentido, más un pre- 
cursor de la psicoterapia que un pensador enredado 
en contradicciones o, peor aún, empeñado en con- 
vencerse más a sí mismo que a los demás. También 
la actual psiquiatría nos obliga con insistencia a dar 
forma lógica y expresable a aquello que debemos 
olvidar y desechar una vez racionalizado (aligerando 
la carga represiva del super-yo), y no es por azar 
que el modelo de vida hedonista pregonado por 
Epicuro se identifique tanto con la ausencia de an- 
gustias psíquicas, de traumas persecutorios (de raiz 
mitico-religiosa) y de exaltaciones o depresiones pa- 
tológicas. ¿Filosofía terapéutica, entonces? Cierta- 
mente, pero como substituto dc una pseudo-tera- 
péutica fideísta e irracional, y como síntoma inequi- 
voco de una moral otrora teológica a punto de con- 
vertirse en una moral natural, iluminista y laica. 
Ya Demócrito había indicado que “la naturaleza se 
basta a sí misma (puoie $e aútapxnc)” y que el 
hombre “debía alejarse del error no por miedo (un 
54 póBou) sino por deber”.*! ¿Qué consecuencias 
más revolucionarias podían pedirsele a un pensa- 
miento moralista, naturalista y hedonista como el 


249. Cic. De Nat. Deorum, 1, 31,86. 
250. Dem., in FVS, fr. 176. 
251. Dem., ibid., fr. 41. 
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epicúreo —en abierta ruptura con la metafísica 
platónico-aristotélica— para el cual el “resultado 
util” constituía el único criterio de verdad? “lay 
que reir y filosofar a la vez, y atender a lo domés- 
tico y ejercer todas nuestras facultades, sin dejar de 
proclamar nunca las sentencias de la sana filoso- 
fia.”*** Este llamado empírico a una risueña ple- 
nitud vital, era su respuesta a los ideólogos de una 
sabiduría práctica descalificada por utópico-religiosa, 
por sus fracasos reales o condenada al formalismo 
teórico. Sistematizando la parénesis democritiana, 
Epicuro quiso reemplazar una falsa terapéutica moral 
basada en el terror irracional a la divinidad y a la 
muerte, por una terapéutica de la razón capaz de 
disolver tales temores y fantasmas mediante nega- 
ciones sucesivas respaldadas por amplias argumen- 
taciones. Había que desenfocar dios y la muerte, 
para enfocar los más inmediatos deseos con el lente 
de la razón. El asombro y el terror primitivos expre- 
sados por los mitos tenían que desaparecer. “El único 
refugio del hombre había sido referir el todo a los 
dioses (perfugium sibi habebant omnia divis tra- 
dere)... ¡desdichada fue la estirpe mortal desde 
que atribuyó tales obras al dios, añadiéndole además 
la ira cruel!”** Por eso, fue propósito de Epicuro 
conducir el hombre a la clara y severa evidencia de 
que sólo al asumir su estado de desamparo cósmico 
y de perecedero agregado material, lo contraprodu- 
cente del desenfreno carnal, la inconsistencia de la 
muerte y del más allá y la inexistencia de un control 
divino omnividente, podríase lograr un auténtico 
hedonismo humanista, como exclusión de instancias 
justicieras trascendentes y como libre auto-imposición 
de límites. “La ataraxia proviene de la más completa 
liberación de todo ello, y del recuerdo ininterrum- 


252. Gn. Vat., 41. 


253. Lucr. De Rer. Nat., V, 1186 passim. 
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pido de los principios generales y fundamentales de 
la doctrina.” 


Una vez “negada” la muerte de la manera que 
vimos, no quedaba sino negar la Seugidaovia o 
terror angustiado al dios (tan detalladamente des- 
crito por Teofrasto y Plutarco); y para ello, ningún 
camino mejor que negar al propio dios como hipós- 
tasis moral y tribunal supremo, como dispensador 
de buena y mala fortuna, como ente sobrenatural 
protector o envidioso del hombre, inmiscuido en el 
gobierno del quehacer humano. La riqueza y auto- 
suficiencia del hombre, este compuesto de deseos 
y razón, debía pasar también por una minimización 
del poder divino y, concretamente, por una liqui- 
dación de dios como ente moral supremo. Mucho 
antes de Feuerbach, Ipicuro habia intuido que 
“cuanto más pleno y concreto es dios, tanto más 
vacia es la vida”, y que “sólo un hombre pobre tiene 
un dios rico”.9% Por eso, la crítica del mito y la 
nueva teología del “dios ausente” representan dos 
momentos fundamentales de un pensamiento nega- 
tivo que pretendió garantizar al hombre la indepen- 
dencia moral y la inmanencia de la norma y del 
criterio valorativo. Según Diógenes Laercio (pero 
nada sabemos al respecto), Epicuro se habría inspi- 
rado para su nueva teología en una obra De los dioses 
de Teodoro el ateo, un cirenaico que “había elimi- 
nado radicalmente todas las creencias comunes en 
los dioses (ravrtárooiv GAvapúyv Tag TEpl dev 
dóñac)iT 

Pero los dioses existen (deot iv yap sigiv)”” y 
habitan probablemente los intermundia (yeraxóo- 


254. A Herod., 82,1. La única religión, afirmará Lu- 
crecio, será “mage pacata posse omnia mente 
tuert”, poder mirar a las cosas con ánimo impá- 
vido. De Rer. Nat., V, 1204. 


255. L. Feuerbach: La esencia del cristianismo, p. 108. 
256. D.L., 11, 97. 
257. A Menec., 123,7. 
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tos) indicados en la Carta a Pitocles% y refren- 
dados por Lucrecio*””, y no el cielo como única región 
inmortal (ovpavóv, ...uevov «davarov ).% El aná- 
lisis de la nueva teología debe partir de esta tajante 
aseveración, que nos conducirá en presencia de di- 
vinidades super-apolíneas e incfables, exentas de toda 
responsabilidad cósmica y ética; esto es, a un “ateís- 
mo cosmológico” y a un “ateísmo moral”, que acepta 
a dios pero lo releva de las más importantes fun- 
ciones divinas. 

Los dioses existen; pero en un universo de discurso 
moralista, ser es actuar, y si a ello añadimos la 
perspectiva utilitarista, es actuar en forma rendidora 
e interesada. Debe, pues, entenderse a cabalidad que 
el relegar a dios en una ociosa beatitud, eximiéndolo 
de toda función práctica, constituye —en un contexto 
moralista— la manera más fuerte de negarlo en sus 
más valiosos aspectos de agente o de causa final. 
Subsiste un saldo de respeto por una razón a quien 
la mera existencia de dioses resulta evidente, y nada 
más. 

Dicha evidencia es del tipo de la ¿vápyera,! y 
envuelve, pues, una prolepsis como clara noción 
mental de algo perceptible, capaz de conducir a un 
concepto universal o noción común (xouvh vónors ).?* 
Tales “criterios busados en la evidencia no deben 
eliminarse”, por lo cual la divinidad no puede ofre- 
cer dudas en cuanto a su existencia. No es fácil, 
empcro, determinar con rigor los perfiles de la teo- 
logía epicúrea, y las numerosas controversias al res- 
pecto desembocarían tal vez en resultados más tan- 
gibles, si se enfocase el problema en una más amplia 
perspectiva de tipo cultural, etnográfico y de historia 


258. A Pyt., 89,3, 

259. Lucr., De Rer. Nat., V, 146. 
260. Arist., De Coelo, II, 2848, 
261. A Menec., 123,7. 

262. Ibid., 123,4. 

263. A Herod., 52,1. 
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comparada de las religiones que dieran cuenta de 
la aparición —en una época de sincretismos— de este 
dios inefable, ocioso y alejado, diríase que de perfil 
oriental. Una vez más tropezamos aquí con una 
estructura de pensamiento negativo, reacia a las defi- 
niciones apodicticas y más propensa a definir la divi- 
nidad more negativo: en este caso especifico, por lo 
que el dios no hace. En los textos seguramente epi- 
cúreos, tan sólo hallamos una pareja de estereotipos 
adjetivales referidos a la divinidad : beato ( uaxdprov ) 
e inmortal (4¿pdaprtov), repetidos en el mismo orden 
numerosas veces. Por Filodemo, sabemos que en 
su obra Sobre la santidad, Epicuro había afirmado 
que “el ser divino no tiene constitución carnal”, 
pero el tan debatido escolio de Diógenes Laercio a la 
primera Sentencia Capital asegura que los dioses son 
antropomorfos («vdpwroredels ). Este antropomor- 
fismo es ratificado por el testimonio de Sexto Empí- 
rico, quien, al comparar la teología de Demoócrito 
con la de Epicuro, escribe de este último: “Pensó 
que los hombres derivaban su concepción de dios 
(Gvvovav deov) de las imágenes percibidas en los 
sueños (xuTa TOUG ÚrTvouE pavrtaciwv ), y declara- 
ba: «puesto que grandes y antropomorfas imágenes 
(perddwv yap siówiov xa avdpwrwuóppwv) los 
impresionan mientras duermen, entonces suponen que 
tales dioses de formas humanas existen realmente »” 
Todo cesto nos aleja irremediablemente de una onto- 
logía positiva de lo divino, remitiéndonos al plano 
cognoscitivo . Aun descartando que “los sueños ten- 
gan naturaleza divina (detav púa) o poder divi- 
natorio (yavtixnv Suvapuv)”, Epicuro llegó a re- 


264. A Herod., 18,7 y 81,2; a Menec., 123,2; K.D., 1; 
Carta a la Madre, Arr. 65, etc. 

265. Arr., 18,1. 

266. K.D., I, 139,6. 


267. Sext. Emp., Adv. Math., 1X,25; cfr. Lucr. De 
Rer. Nat., V, 1169 y sig. 
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conocer que ellos evidenciaban en definitiva la 
presencia de simulacros (eiówAa);% y donde hay 
simulacros, siempre hay una corporeidad real de 
donde emanan.” Ellos se nos presentan en flujo 
continuo (ouvexoUs émippúcewo) y hacen que los 
dioses sólo resulten cognoscibles por la mente (A6yw 
dewpn ode ).7" El resto del escolio laerciano a la 
1* Sentencia habla de “algunos dioses que subsisten 
en su individualidad material (xad'apudyóv Upeotós- 
Tac)” (¿los dioses del culto popular? ), y de “otros 
que son pura semejanza de forma (xa td duosióeuay )” 
(¿dioses adicionales e indeterminados?); todo lo 
cual ha desencadenado la polémica acerca de si 
Epicuro llegó a concebir dos clases de divinidad y 
no una sola. Algunas citas de Filodemo* reco- 
miendan en efecto venerar más a los segundos que 
a los primeros, al distinguir entre simulacros com- 
puestos de materia semejante mezclada con simu- 
lacros astrales, y otros de materia idéntica y pura.?”? 
¿Expresa realmente la existencia de dos tipos de si- 
mulacros (testimoniada básicamente por Diógenes 
Laercio) la existencia de dos clases de divinidad? 
Sea como fuere, esta eventualidad teológica no afecta 
en lo más mínimo el plano de las consecuencias 
éticas. Nuestro punto de partida sigue siendo la 


268. Gn. Vat., 24; cfr. Carta a la Madre, Arr. 65. 

269. A Herod., 48,2. 

270. K.D.,l. 

271. Tlept dev, 10,2. 

272. VMepi evo, 118,4 y Tlepi Dewmv, 9,22. 

273. Arrighetti sostiene con Diano que l'ipotesi del- 
l'equivoco in cui sarebbe caduto lo scoliasta con- 
fondendo due tipi di simulacro con altrettante ca- 
tegorie di divinitá... resta la soluzione del proble- 

. ma piú plausibile e soddisfacente (nota 5, p. 499). 
Merlan ha defendido últimamente la tesis de que 
the consequences of Epicurus' atomism seem to 
demand the doctrine that there exist “indiscer- 
nible non-identical”, la cual doctrina, una vez 
aplicaua al problema, conduciría a una solución 
dualista. 
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proclamación de la existencia de divinidades heatas, 
inmortales c incorpóreas, que el hombre percibe 
con los ojos de la mente por la mediación de su 
éidola. 


. . .y los «dei otlost» 


“Dios está arriba, el hombre aquí abajo / Dios 
es Dios, el hombre es el hombre. / Cada uno por 
su lado, cada uno en su morada.” Estas palabras 
no fueron escritas en griego. Componen el canto 
con que los pigmeos Fang, del Africa ecuatorial, 
expresan aún hoy su propia filosofía del deus otiosus: 
una creencia que, según la etnografía, aparece pun- 
tualmente en casi todas las culturas humanas. Una 
concepción similar del “alejamiento” del dios y de 
su total indiferencia a las cosas del mundo ha sido 
registrada, en efecto, en incontables culturas arcaicas 
y avanzadas de Australia, Suramérica, Africa y Asia. 
“Jl ser supremo de los Tumbuka es demasiado 
grande para inmiscuirse en los negocios comunes 
del hombre.”** “Los bantúes afirman que, después 
de haberlo creado, Dios no ha vuelto a ocuparse del 
hombre”; los Negrillos, que “Dios se ha alejado de 
nosotros”, y los Hereros explican que “no temen 
a Dios, porque no puede hacerles ningún daño”.?3 
A niveles más complejos, muchas religiones del 
oriente antiguo y del mundo indo-mediterraneo han 
forzado la trascendencia del ser supremo para ale- 
jarlo, inhabilitarlo y justificar la recíproca indife- 
rencia. Aún en pleno eclecticismo renacimental, 
Giordano Bruno declara que “Dios como absoluto 
nada tiene que ver con nosotros” (Spaccio della 
bestia trionfante). Es con Epicuro que una cierta 
concepción del deus otiosus hace su primera apari- 
ción en la filosofía occidental, y no sería tarea del 


274. J.G. Frazer: The worship of nature, t. 1; cit. por 
o Eliade en Lo sagrado y lo profano, cap. 3, 

22. 

275. Ibid. 
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todo inútil (aunque nada fácil) tratar de deter- 
minar su ascendencia histórica, en vista sobre todo 
de los rasgos que extrañamente comparte con el bu- 
dismo, esa “moral sin dios” que ya en los años de 
Epicuro (Buda había muerto en 483 a.C.) estaba 
siendo codificada y ditundida. Del budismo (y aun 
del bruhamanismo ), no interesaría tanto la exclu- 
siva preocupación soteriológico-individualista «ue, 
mutatis mutandis, caracteriza por igual al moralismo 
helenístico, ni la concepción de un “nirvana” que 
Buda nunca definió más que negativamente (como 
ausencia y superación total del dolor y de los «le- 
seos), sino cl haber sido la primera gran filosofía 
religiosa de la humanidad que pregonó el ideal de 
un “dios” ausente e inefalle, ajeno a un mundo 
eterno e increado, al punto de ser definida como 
“una religión sin dios”. A sus seres superiores “nada 
debe el hombre, porque nada tiene que ver con 
ellos”, y su profeta, “ya ingresado al nirvana, no 
puede intervenir sobre la marcha del destino hu- 
mano”. Es posible caracterizar, desde luego, dos 
tipos fundamentales de dei otiosi: aquellos que con 
su impulso inicial han engendrado el mundo para 
desinteresarse luego de su propia creación (una tras- 
cendencia que se vuelve separación, una mera exis- 
tencia que no se postula como fuente de garantias. 
un poco a la manera del dios cartesiano), y los de 
las “religiones sin dios”, o de los ritos ateos, o del 
dios no creador como puro ente de razón; con un 
denominador común, dado por el criterio de sepa- 
ración entre lo humano y lo divino. En relación con 
el epicureísmo, no se trata evidentemente ni del 
primer caso (pues no hay dios creador que decida 
abandonar lo creado), ni del segundo (pues los 
dioses existen y la liturgia tiene razón de ser).?” 





276. Las citas anteriores son extraídas de la obra de 
E. Durkheim: Les formes élémentaires de la vie 
réligieuse, 1968, “Questions préliminaires”, p. 41 
y sig. 

277. Arr., 86,105, etc. 
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Trátase de un caso con características propias, aun- 
que estos dioses epicúreos son ociosos en todo el 
sentido del término; su inutilidad práctica fue el 
gran argumento del filósofo contra el mito, esto es, 
contra una imagen de la divinidad como depositaria 
de la norma ética y como institución tribunalicia de 
última instancia en lo moral. “En cierto sentido 
—escribe M. Eliade— puede afirmarse que el «deus 
otiosus» es el primer ejemplo de la «muerte de 
Dios» tan frenéticamente proclamada por Nietzsche. 
Un dios creador que se aleja del culto, termina por 
ser olvidado. El olvido de dios, al igual que su 
trascendencia absoluta, es una expresión plástica de 
su inactualidad religiosa o —lo que conduce a la 
misma consecuencia— de su «muerte».”**8 


El alejamiento e inulilización de dios operados 
por Epicuro (uno de los necesarios prolegómenos a 
su moralismo inmanentista, al menos tan importante 
como su pendant físico-atómico ) define a la vez, en 
una más amplia perspectiva, el tránsito de una con- 
cepción religiosa del mundo a otra científica. Más 
que sus variaciones sobre el tema de la justicia y 
de la amistad (inspiradas en demasiados modelos 
anteriores, aunque le sirvieron para superar el es- 
collo del egoismo, como bien lo ha visto Mondolfo ), 
es esta novedosa teología la que constituye el rasgo 
más sobresaliente de un pensamiento profundamente 
transformado, al que acudirán sucesivamente (de 
Valla a Hobbes, de Gassendi a Marx), los forjadores 
de esquemas empíricos, laicos o materialistas, y los 
sistemas que intentarán oponer una ciencia a un 
dogma. Esta concepción de la divinidad alejada 
determina —más que cualquier otro aspecto doc- 
trinario— la aurora de una nueva concepción del 
mundo. Para Freud —otro de los grandes demiti- 
ficadores— la historia de la “omnipotencia de las 
ideas” revelaría en forma inequívoca el tránsito de 
una concepción a la siguiente: “En la fase ani- 


278. M. Eliade: Myth and Reality, cap. V, $ 2. 
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mista, se atribuye el hombre a sí mismo la omnt- 
potencia; en la religiosa, la cede « los dioses, sin 
renunciar de todos modos seriamente a ella, pues 
se reserva el poder influir sobre los dioses de ma- 
nera a hacerles actuar conforme a sus deseos. En la 
concepción cientifica del mundo, no existe ya lugar 
para la omnipotencia del hombre, el cual ha reco- 
nocido su pequeñez y se ha resignado a la muerte. .. 
En nuestra confianza en el poder de la inteligencia 
humana, que cuenta ya con las leyes de la realidad, 
hallamos todavia huellas de la antigua fe en la omni- 
potencia.”?” Son palabras que parecen escritas para 
ubicar entre precisas coordenadas histórico-culturales 
una doctrina como la de Epicuro. 


No nos queda sino documentar textualmente la 
inactualidad de los dioses epicúreos tanto en el orden 
natural micro y macrocósmico, como en el orden 
moral, y demostrar así su irremediable alejamiento 
del “cielo estrellado” y de la “ley moral”. 

“Los cuerpos sólo existen de por sí (twuara Ev 
yap wa tom)” y “no hay comienzo de movi- 
miento (Qapxí Oe TOoUTOV OUX EoTiv )”, siendo eternos 
(aiStov) tanto los átomos como el vacío.! Todo se 
cumple “por necesidad, y no debe creerse que hay 
seres superiores encargados de eso, y que los ordenen 
o hayan ordenado”.%? Debe darse razón de la exis- 
tencia y de la actividad micro y macroscómica “sin 
traer a colación la naturaleza divina para estas cosas 
(% dela púoie pde tata undayj rmporayicdw )”,4 
pues “hay que mantenerse alejados todo lo que se 
pueda del mito (xata ToAú te yap toú puúdou 
¿xBron )”** y de las religiones astrales, que iden- 
tificaban los cuerpos celestes con dioses personales. 


279. S. Freud: Totem y Tabú, cap. III, $ 3. 


280. A Herod., 39,8. 
281. A Herod., 44,5. 
282. A Herod., 76,9. 
283. A Pyt., 97,4. 
284. A Pyt., 116,4. 
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Pensar en una intervención paternalista de las di- 
vinidades en el mundo físico, es rebajarlas en su 
inefable grandeza, ya que “resultan irreconciliables 
(oú yap cuupwvoda) la inmortalidad y beatitud di- 
vinas con ocupaciones (Tpayuatetar), preocupacio- 
nes («ppovtidec), iras (ópyai) o benevolencias (xd: 
putes”.4 Por la razón (1% Suavoi4 ) comprendemos 
la imposibilidad de que seres beatos e inmortales 
puedan abrigar conflictos y turbaciones.4% “Una 
misma naturaleza no puede ser beata e inmortal y 
tener a la vez voluntad, acciones y causas contrarias 
a tales atributos («al Urevavias Exe toúrtole Ga 
Bovihceis xa moáters xal alrias).”?2? Del mismo 
modo había especulado Jenófanes sobre un “dios 
alejado de lo humano (ákertoveynrtoc)” y que 
“nada necesita de manera absoluta”.%? “La natura- 
leza divina —concluye Epicuro— debe quedar exi- 
mida de todo ministerio”.% 


La operación de forzar al máximo la trascendencia 
divina para devolver a la naturaleza física todo el 
carácter de causa sui, se cumple más felizmente aun 
en el ámbito de la naturaleza humana. Aristóteles 
aún pensaba que “alguna preocupación por las cosas 
del hombre venía de los dioses (tie émuuélera Tv 
ávdpwriviv UTO dev yiveral)”.2! Ahora, los dio- 
ses están definitivamente callados, y ni los deseos 
ni la razón humanos son voces o facultades divinas. 
En lugar de entonar una elegía sobre el silencio y 
la falta de providencia divinos, que lo hubiera re- 
conducido (como sucede a una cierta filosofia y a 
un cierto arte contemporáneos ) a posiciones místicas, 


285. A Herod., 77,1. 
286. A Herod., 78,8. 
287. A Herod., 81,3. 


288. Jenófanes, in Unterateiner (Nuova Italia, 1956), 
a35, 124. 


289. Ibid., a32,25. 
290. A Pyt., 97,5 y 113,12. 


291. Eth. Nicom., 1179 a25. 
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Epicuro exalta la humanidad y la grandeza de un 
hombre a solas consigo mismo. La astronomia ba- 
sada en intervenciones divinas era idiota (puarta- 
lav), e idiota (ud4ratov) será “pedir a los dioses 
—en lo moral — lo que nosotros mismos podemos 
procurarnos”.% Demócrito se había burlado por 
igual de quienes “pedian a los dioses la salud con 
plegarias, sin caer en cuenta de poseer ellos mismos 
(Súvapuv év ¿autoic) el poder de sanar”;% pero 
seguía creyendo que si bien “de los males, de lo per- 
judicial y de lo inútil” era responsable el hombre, 
“todos los bienes, ahora y siempre, son dados al 
hombre por dios”.% Epicuro rechaza el carisma y 
el subsiguiente mito de la acusación contra un hom- 
bre transgresor ingrato de los favores divinos. El dios 
no abriga ni la ira castigadora (ópy) ni la benevo- 
lencia (xdpic). El verdadero impio (dáoeBic) es 
aquel que atribuye a los dioses las ideas del vulgo 
que no son fruto de prólepsis sino de upólepsis.* 
Dios no es un héroe o un superhombre. un ser an- 
tropomorfo dotado de poderes humanos centuplica- 
dos, porque en eso reside el error, la blasfemia y la 
cobardía del mito. “No atribuyas « la divinidad nada 
ajeno a la inmortalidad o en desacuerdo con su bea- 
titud.”? “El ser beato ni tiene ni procura preocu- 
paciones a los demás, pues no está sujeto ni a la ira 
ni « la benevolencia. Estas cosas, en efecto, son pro- 
pias del ser débil ("Ev acdevel yap rav tó ToLoU- 
zov). 28 “El dios se cuida de todo lo impuro”. 
Los dioses —afirma Epicuro en un pasaje de dificil 
interpretación— “dedicados continuamente como es- 


292. A Pyt., 113,10. 


293. Gn. Vat., 65. 

294. Dem. FVS, fr. 234. 

295. Ibid., fr. 175. 

296. A Menec., 123,9. 

297. A Menec., 123,5. 

298. K.D., l. 

299. Filod. Per% Eus., 122,17; Arr., 18,2. 
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tan a administrar sus propias virtudes, sólo aceptan 
(o se atribuyen) las cosas a ellos semejantes, consi- 
derando como ajeno a ellos todo lo que no sea tal,” 
Un ser perfectamente feliz no puede sacrificar su 
beatitud en aras de la infelicidad humana, ni desear 
(reconociéndose asi imperfecto ), lo que ya posee en 
el acto permanente de su perfección. Por lo tanto, 
si el dios quiere seguir siendo dios, deberá ““perma- 
necer en su morada” aislado de los afanes humanos. 
Es la única prenda para que el hombre, a su vez, 
pueda ser hombre, atribuyéndose tan sólo su huma- 
nidad. (“No hay amistad [puhia)] entre dios y el 
sabio, y entre el sabio y dios”, afirma Filodemo).*! 
Lo perfecto es perfecto, lo imperfecto imperfecto, 
y la neta separación de los dos entes será la única 
solución al problema replanteado más tarde por Lac- 
tancio, de la coexistencia del bien y del mal. 


¿Ante quién responderá entonces el ser humano 
por sus actos? Demoócrito había contestado pitagó- 
ricamente que a falta de dios “de sí y ante sí mismo 
había que avergonzarse”,Y pues la propia ley hu- 
mana, cambiante y miope, no podía asegurar que 
nadie “faltara en secreto a la justicia”. Pero De- 
mocrito seguía pensando que “si uno cree que los 
dioses todo lo ven (émuoxoreverv TÁVTO ), no come- 
terá malas acciones, ni oculta ni abiertamente”, 
Este último vestigio de funcionalización práctica (o 
de una religión aún utilizable si conduce a resul- 
tados similares a los deseados), queda totalmente 
superado por Epicuro, de cuyo pensamiento ético 
desaparece la heteronomía entendida como presencia 


300. A Menec., 124,2. 

301. Ileptl Ddewmv 1,7. 

302. Por ej., frs. 84 y 264; compárese con los Versos 
Áureos pitagóricos (11 y sig.): “No cometas ac- 
ciones deshonestas ni en presencia de otros ni en 
secreto, avergúuénzate ante ti msimo más que ante 
los demás.” 

303. Dem. in FVS., fr. 181. 

304. Ibid., frs. 112 y 80. 
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de un testigo divino depositario de la norma. Es el 
problema del “anillo de Giges”, evidenciado por 
Jaeger y Mondolfo.% El hombre —según el Sísifo 
de Critias —ha inventado un dios omnividente para 
inducir a sus semejantes a observar la ley aún en 
ausencia de testigos presenciales, y el Platón de La 
República* amonestaba, con el mito de Giges, acerca 
de los peligros representados por un hombre que, 
por invisible, pudiera satisfacer impunemente to- 
dos sus deseos. Para Epicuro también, la conciencia 
de sí y el sentimiento íntimo de culpabilidad*” 
deben funcionar foro interiore “como si” el prójimo 
(mAnoios) presenciara nuestros actos. “Nada has 
de hacer en la vida que pueda acarrearte miedo en ca- 


so de ser conocido por el prójimo (Tú rAmoiwv)”.E 


El estudioso de Epicuro no dejará de preguntarse 
por qué el filósofo —una vez alcanzados tales resul- 
tados— no terminó por negar del todo la existencia 
de un dios tan innecesario a la felicidad humana, 
esto es, al fin supremo de la existencia. Es probable 
que el grado de su personal eúcéfera poco tenga que 
ver con esto, y que un estereotipo doctrinario haya 
producido este híbrido divino prácticamente ocioso 
e inútil al hombre, y sin embargo existente. 


Tal estereotipo no es otro que el ¿soteismo, el ideal 
de “parecerse a dios”, tan peculiar de la ética 
griega, al que el propio Epicuru uo pudo sustraerse. 
“Nuestra disposición (a la felicidad) hace que nos 
parezcamos a dios (huiwv loódeov roiet) —escribe 
a la madre— al punto de que ni en nuestra condición 
de mortales somos inferiores a la naturaleza beata 


305. W. Jaeger, s.t., Teología de los primeros filósofos 
griegos, cap. X, y R. Mondolfo: Lu comprensión 
del sujeto humano en la cultura antigua, parte 3%, 
cap. III. 

306. Resp., 359-360. 


307. Según la atribución de Séneca a Epicuro (Ep. 
28,9), notitia peccati initium est salutis. 


308. Gn. Vat., 70; cf. también K.D., 34 y 35. 
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e inmortal.”*%% Pero lejos de caer en el lugar co- 
muún, nunca una determinación llegó a ser tan nega- 
tiva como ésta. La epicúrea semejanza (ópoiótnc; 
ópoLos tots deotc) del hombre a dios no deriva más 
hacia una identidad esencial, como el vous o inte- 
lecto aristotélico, que era “lo mejor y más próximo 
a los dioses”. Ella tiende más bien a ser una iden- 
tificación práctica, no por el ser sino por el hacer 
(tmouetv); y es aquí donde estalla la paradoja en el 
seno del isoteísmo tradicional. El dios de Epicuro 
es el summum de la ataraxía, y si la actitud divina 
a imitar es la indiferencia (hacia el hombre y la 
naturaleza increada ), al imitante no le quedará más 
recurso que practicar la misma indiferencia, diríase 
que por recomendación divina. Dios pide que lo 
imitemos, pero no en el sentido de una recíproca 
étruueleta, sino en el de una recíproca indiferencia 
o alejamiento. Es el más brillante juicio ponendo 
tollens de toda la moral antigua. 


309. Arr., 65; cfr. también a Menec., 135,7 passim. 
310. Eth. Nicom., 1179 a27. 
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Antonio Pasqual: 
La Moral de Epicuro 


Como lo advierte su autor en la Introducción, el pre- 
sente estudio ha sido concebido sobre todo para estu- 
diantes universitarios con determinados conocimientos 
del griego, porque en él se transcriben a veces términos 
y citas que es necesario cotejar en los textos; pero 
nunca falta la correspondiente traducción y, por eso, 
la posibilidad de alcanzar un público mucho más vasto. 
Hasta la más ardua filosofía —como creía Pascal— 
admite la claridad y la sencillez; en ética la erudición 
en si misma resulta un contrasentido o un mero ejer- 
cicio filológico, porque siendo una meditación sobre la 
acción humana, debe poder satisfacer el desideratum 
kantiano de un máximo de evidencia universal. 


El estudio incluye una serie de novedades metodoló- 
gicas que el especialista no tendrá dificultades en 
reconocer: rehabilitación del “continuum” Aristóteles 
maduro-Epicuro; utilización de la Etica Nicomaquea 
y de ¡a Retórica para comprender ciertos pasajes epi- 
cureos; significado del neo-naturalismo helenistico, 
esto es, de un atomismo post-aristotélico, etc. Pero 
otras y más importantes preguntas subyacen como 
hilos conductores del libro: ¿Es posible hacer un ba- 
lance de “lo vivo y lo muerto” del hedonismo epicureo, 
en una época que ha vuelto a cuestionar el papel de 
“eros” en la “civilización”? ¿Cómo hay que leer e 
interpretar el epicureísmo originario después de Marx, 
Cassirer, Freud; a la luz de los nuevos conocimientos 
etnológicos, psicológicos y antropológicos? ¿Qué clase 
de hilo une la moderna crisis de la teología con la 
concepción epicurea del “deus otiosus”, la primera del 
pensamiento occidental?, etc. 


Antonio Pasquali es profesor titular de Etica en la 
Universidad Central de Venezuela. Ha publicado Fun- 
damentos guoseológicos para una ciencia de la moral 
y se interesa activamente por los problemas de la filo- 
sofía social, interés cuyos frutos más importantes y 
conocidos son Comunicación y cultura de masas y 
El eparato singular, además de numerosos ensayos 
próximos a publicarse en volumen. 


